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Уважаемые предприниматели! 

Это мой последний доклад на должности Уполномоченного по защите 
прав предпринимателей в Иркутской области, который отражает результаты 
нашей работы в 2016 году.

В 2016 году наша команда направила все свои силы на защиту каждого 
предпринимателя, который к нам обратился.

Очень надеюсь, что Вы, обратившись к нам, не разочаровались и, дей-
ствительно, получили ту помощь, которая Вам требовалась.

Хочу поблагодарить за работу над нарушениями прав предпринимателей 
Иркутской области аппарат уполномоченного по защите прав предпринима-
телей в Иркутской области, экспертов Егора Лысенко, Александра Савинка, 
Евгения Мальцева, Андрея Кузьмина, Романа Кравцова, общественные орга-
низации – «Малые предприятия Иркутской области»  и лично Валентину Вик-
торовну Сокову, Межрегиональный центр общественных процедур «Бизнес 
против коррупции», наших общественных представителей в муниципальных 
образованиях Иркутской области, региональные СМИ: ИА Телеинформ, Ир-
кутскмедиа, Сибирские новости, журнал «Капиталист».

Отдельно выражаю благодарность Уполномоченному при Президенте РФ 
по защите прав предпринимателей Борису Юрьевичу Титову и его аппарату за 
поддержку и помощь в работе.

Выражаю благодарность за взаимодействие и понимание Губернатору 
Иркутской области Сергею Георгиевичу Левченко, депутатам Законодатель-
ного Собрания Иркутской области, прокуратуре Иркутской области, След-
ственному управлению Следственного комитета РФ по Иркутской области, 
Главному управлению МВД России по Иркутской области, региональным и 
муниципальным органам власти.

С уважением 
Алексей Москаленко 
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Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

29 декабря 2013 года на должность Уполномо-
ченного по защите прав предпринимателей 
в Иркутской области сроком на 5 лет офици-
ально назначен Алексей Москаленко.

Приоритетные задачи бизнес-омбудсмена в Иркутской области 
в 2016 году:  

• активное развитие практики защиты и восстановления прав предпринимателей;
• защита предпринимателей при проведении проверок контрольно-надзорными ор-

ганами, максимальное информирование бизнес-сообщества о возможности участия 
Уполномоченного в проверках;

• защита прав предпринимателей в суде; 
• вовлечение общественных представителей в муниципальных образованиях в рабо-

ту Уполномоченного, а также активное взаимодействие с предпринимателями;
• содействие в реализации в регионе предложений, содержащихся в Ежегодном до-

кладе предыдущего года, касающихся улучшения правового положения субъектов 
предпринимательской деятельности;

• содействие улучшению делового и инвестиционного климата в регионе;
• правовое просвещение бизнес-сообщества по вопросам защиты прав и законных 

интересов предпринимателей.

Формирование  
и развитие института 

Уполномоченного по защите прав 
предпринимателей  

в Иркутской области
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Развитие института 
Уполномоченного в 2016 году

Институт Уполномоченного сегодня — это открытая для общения правозащитная ин-
фраструктура с большой общественной составляющей.

Государственный орган – Уполномоченный по защите прав предпринимателей 
в Иркутской области

Государственная должность — 
Уполномоченный по защите 
прав предпринимателей 
в Иркутской области — 
А.А. Москаленко

Структурное подразделение 
государственного органа – аппарат 
Уполномоченного по защите прав 
предпринимателей в Иркутской 
области (10 штатных единиц, 
фактически 8 человек)

Экспертная и общественная поддержка  
Уполномоченного и его Аппарата

Общественный совет при Уполномоченном по защите 
прав предпринимателей в Иркутской области 

Cформирован в ноябре 2014 года; входят представители отрасле-
вых объединений регионального бизнеса, в рамках этого совета осущест-
вляется обсуждение системных проблем в бизнес-среде.

Координационный совет при Уполномоченном по за-
щите прав предпринимателей в Иркутской области  

Cформирован в ноябре 2014 года; площадка для взаимодействия 
с общественными представителями Уполномоченного в муниципальных 
образованиях Иркутской области.

Экспертный совет при Уполномоченном по защите прав 
предпринимателей в Иркутской области  

Сформирован в феврале 2015 года; юридическая площадка для экс-
пертизы предложений Уполномоченного по изменению  нормативных 
правовых актов, а также проектов законов, которые Уполномоченный 
планирует внести в Законодательное Собрание Иркутской области в 
порядке реализации права законодательной инициативы.
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Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

Эксперты Уполномоченного по защите прав предпринима-
телей в Иркутской области  (pro bono publico)

Эксперты pro bono publico — юридические компании и адвокаты, 
которые на безвозмездной основе дают правовые заключения Уполномо-
ченному.

АНО «Межрегиональный центр общественных процедур 
«Бизнес против коррупции»:

• проводит правовой анализ обращений предпринимателей о 
проявлении коррупции, рейдерства и незаконного уголовного 
преследования;

• осуществляет свою деятельность на территории 9 регионов 
Сибирского федерального округа;

• имеет самостоятельную экспертную площадку pro bono.

История АНО «Межрегиональный центр обществен-
ных процедур «Бизнес против коррупции»
14 сентября 2015 года была создана автономная некоммерческая орга-

низация «Межрегиональный центр общественных процедур «Бизнес против 
коррупции», директором которой является Мальцев Евгений Александрович. 

Центр создан на базе ранее учрежденной АВТОНОМНОЙ НЕ-
КОММЕРЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ «ЦЕНТР ОБЩЕСТВЕННЫХ ПРО-
ЦЕДУР «БИЗНЕС ПРОТИВ КОРРУПЦИИ» В ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ и 
осуществляет свою деятельность на территории Иркутской, Томской, 
Кемеровской областей, Республики Хакасия, Республики Тыва, Республи-
ки Бурятия, Красноярского, Забайкальского, Алтайского краев.

Центр может использовать в своей деятельности весь эксперт-
ный потенциал, получать реальную поддержку и обмениваться опытом 
с другими регионами СФО. С учетом успешной деятельности феде-
рального Центра общественных процедур «Бизнес против коррупции», 
предполагается, что деятельность Межрегионального центра положи-
тельно отразится на улучшении условий ведения предпринимательской 
деятельности.

Центр взаимодействует с Уполномоченным на основании согла-
шения. 

На базе Центра функционирует Общественный совет, который 
по своей природе является общественной площадкой для обсуждения  об-
ращений, поступивших в адрес некоммерческой организации. В состав 
Общественного совета входят наиболее авторитетные представите-
ли отрасли, авторитетные эксперты по вопросам компетенции Цен-
тра. Рассмотрение обращений, поступивших в адрес Центра, происхо-
дит на заседаниях общественного совета, по итогам которых членами 
совета большинством голосов принимается общественное решение. Все-
го в 2016 году было проведено 2 заседания Общественного совета, на ко-
торых были рассмотрены 4 обращения субъектов предпринимательской 
деятельности в сфере рейдерства и уголовного преследования.
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Деятельность обществен-
ных приемных в муниципаль-

ных образованиях координируют 
представители Уполномоченного  
(21  общественный представитель 
в  23 муниципальных образо-
ваниях). 

Сеть общественных приемных в регионе

17 общественных приемных 
Уполномоченного по защите 
прав предпринимателей в 
муниципальных образовани-
ях Иркутской области 

В городах Иркутск, Братск, 
Тулун, Усолье-Сибирское, Ангарск, 
Усть-Илимск, Бохан, Тайшет, Зима, 
Свирск, Киренск, Слюдянка, пос. Чун-
ский, а также в двух муниципальных 
районах – Черемховский и Усольский.

Общественная 
приемная 
Уполномоченного 
при Президенте 
РФ по защите прав 
предпринимателей 
Б.Ю. Титова 
в Иркутской области

Местонахождение: 
город Иркутск, руководи-
тель Общественной прием-
ной — Секулович Э.В.

Алексей Москаленко и директор Юридического института ИГУ 
Олег Личичан подписывают соглашение о взаимодействии.

Юридический институт ИГУ
В 2016 году проводилась экспертиза обращений, работа со 

студентами.
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Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

Эксперты pro bono publicо

В 2016 году Уполномоченный сотрудничал с восемью экспертными организациями, 
которые оказывали предпринимателям безвозмездную правовую помощь. 

№
п/п

Дата заключения соглашения Эксперт

1. 30 октября 2013 года Адвокатское бюро «Савинок и партнеры»

2. 30 июля 2014 года АДВОКАТСКОЕ БЮРО «ПРАВОВЫЕ СТРАТЕГИИ»

3. 15 августа 2014 года Некоммерческая организация «Правозащитная коллегия 
адвокатов Иркутской области»

4. 7 октября 2014 года Адвокат Кравцов Р.В.

5. 7 ноября 2014 года Сибирское отделение  ООО «Пепеляев Групп»

6. 1 марта 2016 года Адвокатское бюро "Титов, Кузьмин и партнеры" города Москвы

7. 26 апреля 2016 года Бак Марина Юрьевна

8. 26 апреля 2016 года Заказчикова Мария Апполинарьевна
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Взаимодействие Уполномоченного с экспертами pro bono publicо 
в 2016 году осуществлялось по нескольким направлениям

1. Обеспечение и защита прав и законных интересов субъектов предпри-
нимательской деятельности, содействие восстановлению нарушенных 
прав

В 2016 году эксперты Уполномоченного приняли участие в рассмотрении 5 жалоб. 

№
п/п

Номер жалобы,
тематика

Эксперт pro bono publicо 
Уполномоченного Результат правового исследования

1

537/38-00103-ОБ
Заявитель – общество с огра-
ниченной ответственностью
Жалоба на бездействие орга-
нов полиции в ходе возбужде-
ния уголовного дела 

Адвокатское бюро 
«ПРАВОВЫЕ СТРАТЕГИИ»

Установлен хозяйственный спор меж-
ду субъектами предпринимательской 
деятельности, работа по обращению 
продолжается

2

440/38-00006-ОБ
Заявитель – общество с огра-
ниченной ответственностью
Жалоба на уклонение органа 
местного самоуправления от 
исполнения концессионного 
соглашения.

Адвокатское бюро  
«Титов, Кузьмин 
и партнеры»  
города Москвы

Выявлено нарушение прав и закон-
ных интересов субъекта предприни-
мательской деятельности; 
обращение Уполномоченного по 
защите прав предпринимателей в 
Иркутской области за защитой нару-
шенных прав и законных интересов 
ООО «Капитал Групп» в Арбитраж-
ный суд Иркутской области

3

520/38-00086-ОБ
Заявитель – индивидуальный 
предприниматель
Жалоба на расторжение до-
говора аренды помещения, а 
также на увеличение размера 
арендной платы в 10 раз.

Адвокатское бюро  
«Титов, Кузьмин 
и партнеры»  
города Москвы

Нарушение прав и законных интере-
сов субъекта предпринимательской 
деятельности не выявлено

4.
459/38-00025-ОБ
Жалоба  на незаконное воз-
буждение уголовного дела

Адвокат Кравцов Роман 
Владимирович

Выявлено нарушение прав и закон-
ных интересов субъекта предприни-
мательской деятельности;
Уполномоченным направлены разъяс-
нения в адрес заявителя

5. 

639/38-00205-ОБ
Заявитель – индивидуальный 
предприниматель
Жалоба  на незаконное воз-
буждение уголовного дела

Адвокат Кравцов Роман 
Владимирович

Выявлено нарушение прав и закон-
ных интересов субъекта предприни-
мательской деятельности;
Уполномоченным направлены разъяс-
нения в адрес заявителя



11

Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

2. Правовое просвещение предпринимателей

Проведение просветительских мероприятий 

Подготовка и публикация материалов об актуальных 
изменениях законодательства

В 2016 году на просветительских мероприятиях для предпринима-
телей лектором выступил руководитель Сибирского отделения «Пепеляев 
Групп» Егор Лысенко. Он провел семинары:

1. Налоговые проблемы бизнеса: тотальный контроль за финансовы-
ми операциями и товарными потоками, совершенствование форм налого-
вого администрирования, новые подходы в работе с налоговой задолженно-
стью, факторы изменения налоговой нагрузки;

2. «Управление рисками налогового планирования: риск №1 – взаимная 
зависимость»

Благодаря «Пепеляев Групп» представители более 60 компаний Ир-
кутской области бесплатно получили актуальную информацию о налогах.
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3. По предложению Уполномоченного эксперты – адвокатское бюро 
«Савинок и партнеры», Сибирское отделение «Пепеляев Групп» – 
в целях содействия улучшению делового и инвестиционного климата 
в Иркутской области приняли участие в экспертизе и дачи заключений 
на следующиие нормативные правовые акты Иркутской области и их 
проекты: 

№
п/п

Наименование проекта  
нормативного правового акта

Эксперт
Уполномоченного

Правовая помощь
Уполномоченному

1

Проект закона Иркутской области 
«О размещении нестационарных 
торговых объектов на территории 
Иркутской области»

Адвокатское бюро  
«Савинок и партнеры»;
Сибирское отделение 
«Пепеляев Групп»

Экспертиза проекта закона 
в рамках процедуры оценки 
регулирующего воздействия, 
дача соответствующих 
предложений

2

 Постановление Правительства Иркут-
ской области от 10 сентября 2014 года 
№ 435-пп «Об утверждении Порядка 
предоставления органам службы заня-
тости Иркутской области инфомации 
о наличии свободных рабочих мест и 
вакантных должностей, созданных или 
выделенных рабочих местах для трудо-
устройства инвалидов в соответствии 
с установленной квотой для приема на 
работу инвалидов, включая информа-
цию о локальных нормативных актах, 
содержащих сведения о данных рабочих 
местах, выполнении квоты для приема на 
работу инвалидов»

Заказчикова Мария 
Аполлинарьевна;
Бак Марина Юрьевна

Экспертиза нормативного 
правового акта



13

Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

4. Юридическая поддержка Уполномоченного при проведении меро-
приятий и консультаций по вопросам защиты прав предпринимателей

Пример: 
В рамках деятельности по снижению административного давления на 
бизнес аппарат Уполномоченного выпустил методическое пособие 
«Что нужно знать при проверках? О защите предпринимателей при 
проведении государственного и 
муниципального давления». Ин-
формация для него была подготов-
лена адвокатским бюро «Титов, 
Кузьмин и партнеры», которое 
является экспертом pro bono 
бизнес-омбудсмена в Иркутской 
области.

Пример: 
За 2016 год адвокатским бюро 
«Титов, Кузьмин и партнеры» было 
подготовлено 22 информацион-
но-аналитических материала, 
направленных на правовое про-
свещение субъектов предпринима-
тельской деятельности.
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Успехи экспертов  pro bono publico
В течение 2016 года эксперты иркутского бизнес-омбудсмена неоднократно 

удостаивались наград за свою активную и эффективную деятельность. Так, 8 декабря 
в Москве во время VIII Всероссийской конференции уполномоченных по защите прав 
предпринимателей прошла торжественная церемония награждения экспертов почетными 
знаками «За содействие институту Уполномоченных по защите прав предпринимателей 
на условиях pro bono publicо». Борис Титов вручил такой знак иркутскому эксперту – 
руководителю Сибирского отделения «Пепеляев групп» Егору Лысенко.

Уполномоченный по защите прав предпринимателей при Президенте 
РФ Борис Титов вручает почетный знак «За содействие институту Упол-
номоченных по защите прав предпринимателей на условиях «PRO BONO 
PUBLICO» иркутскому эксперту Егору Лысенко.
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В Иркутской области, как и во многих других регионах Российской Федерации, распро-
странена практика назначения общественных представителей Уполномоченного в различ-
ных сферах предпринимательской деятельности. С 2015 года у бизнес-омбудсмена Иркутской 
области имеются общественные представители в сферах экологии и природопользования, 
транспорта, строительства и антимонопольного законодательства.

Общественные представители Уполномоченного 

Муниципальный район/  
отраслевое направление

ФИО общественного помощника  
(представителя)

Муниципальное образование город Усть-Илимск Якимов Сергей Васильевич

Муниципальное образование «город Свирск» Леонов Виталий Сергеевич

Муниципальное образование «город Усолье-Сибирское» Кушнер Константин Зотькович

Муниципальное образование «Тулунский район» Абросимова Людмила Сергеевна

Районное муниципальное образование «Усть-Удинский район» Панкратова Татьяна Гавриловна

Муниципальное образование города Братска Горбач Ольга Владимировна

Муниципальное образование «Братский район» Горбач Ольга Владимировна

В 2015 году 
работали 

21 общественный 
представитель  
в 21 муниципальном 
образовании 
Иркутской области 

В 2016 году 

были согласованы 5 кандидатов в обществен-
ные представители Уполномоченного в 5 муни-
ципальных образованиях Иркутской области. 

3 общественных представителя были освобож-
дены от полномочий по причине неисполнения 
или ненадлежащего исполнения своих обязан-
ностей, а также по собственному желанию. 
Всего же на территории Иркутской области на 
конец 2015 года осуществлял свою деятельность 

21 общественный представитель в 23 муници-
пальных образованиях.

Общественные представители 
Уполномоченного. 
Общественные приемные
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Город Иркутск Гольменко Дина Владимировна

Черемховское районное муниципальное образование Горева Галина Федоровна

Муниципальное образование «Боханский район» Золхоева Марина Михайловна

Шелеховский муниципальный район Марышева Юлия Валерьевна

Муниципальное образование Слюдянский район Шелкова Ирина Юрьевна

в сфере антимонопольного законодательства Савинок Александр Алексеевич

Муниципальное образование «Тайшетский район» Яговкина Оксана Егоровна

Зиминское городское муниципальное образование Сковоронская Ольга Васильевна

Чунское районное муниципальное образование Поцейко Евгений Анатольевич

Муниципальное образование «Казачинско-Ленский район» Ермаков Сергей Валерьевич

в сфере экологии и природопользования Ермаков Сергей Валерьевич

Иркутское районное муниципальное образование Константинова Светлана Владимровна

Муниципальное образование «Осинский район» Олзоева Ольга Прокопьевна

Муниципальное образование Усть-Илимский район Якимов Сергей Васильевич

Муниципальное образование Киренкий район Леженина Елена Алексеевна

Усольское районное муниципальное образование Козин Виктор Васильевич

в сфере строительства Колчин Андрей Николаевич

Ангарский городской округ Жемчужников Алексей Николаевич

в сфере транспорта Липина Татьяна Дмитриевна

Муниципальное образование «город Саянск» Иванюк Ольга Васильевна

Общественные представители Уполномоченного вносят большой вклад в работу 
бизнес-омбудсмена: их деятельность помогает оперативно реагировать на ситуации, 
связанные с нарушением прав предпринимателей в отдаленных территориях Иркутской 
области. В 2016 году многие общественные представители бизнес-омбудсмена вошли в 
советы по развитию малого и среднего предпринимательства в своих муниципальных 
образованиях, активно взаимодействовали с прокуратурами на местах.
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Особо хочется отметить работу с предпринимательским 
сообществом в муниципальных образованиях 
Иркутской области и выразить благодарность следующим 
общественным представителям:

 ; Абросимовой Людмиле Сергеевне

 ; Марышевой Юлии Валерьевне

 ; Лежениной Елене Алексеевне

 ; Жемчужникову Алексею Николаевичу

 ; Колчину Андрею Николаевичу

 ; Горбач Ольге Владимировне

 ; Гольменко Дине Владимировне

 ; Иванюк Ольге Васильевне
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Примеры деятельности общественных представителей 

Общественный представитель Уполномоченного в сфере строительства 
Андрей Колчин принимал активное участие в обсуждении законопроекта  
«О  внесении  изменений  в  закон  Иркутской  области  «О градостроительной 
деятельности в Иркутской области». 

     

26 мая в День российского предпринимательства состоялись личные при-
емы общественных представителей бизнес-омбудсмена совместно с территори-
альными прокурорами  в Слюдянке, Усолье-Сибирском, Братске, Тулуне, Тайше-
те, Саянске, Усть-Илимске, Киренске, Шелехове, Ангарском городском округе, 
Боханском, Усть– Удинском, Черемховском районах.  С проблемами и вопроса-
ми обратились 26 предпринимателей.

Бизнесмены жаловались на то, что им не удается заключить или продлить му-
ниципальные контракты,  получить разрешение на строительство. Один из пред-
принимателей попросил юридической поддержки, поскольку продолжительное 
время участвует в судебных тяжбах, еще один заявил, что надзорные органы про-
водят в его фирме необоснованные проверки. Также предприниматели обращались 
за консультациями, поднимались вопросы противопожарной безопасности, нало-
говых каникул, земельных отношений. 

Общественные представители  обсудили с территориальными прокурорами 
вопросы, касающиеся формирования единого реестра проверок предпринимате-
лей, проведения внеплановых проверок государственными органами в случае об-
ращений граждан, согласование надзорных мероприятий с прокуратурой. 



19

Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

К общественному представителю Уполномоченного в Киренском районе 
Елене Лежениной обратился руководитель  топливной компании с жалобой 
на неисполнение заказчиком обязательств по муниципальным контрактам.

Елена  Леженина  направила  в  адрес  прокуратуры  Киренского  района об-
ращение с просьбой провести соответствующие проверки. В  итоге  прокуратурой  
Киренского  района  было  выявлено  наличие кредиторской задолженности по до-
говору за 2016 год на общую сумму 41 500 руб. перед топливной компанией. В целях 
устранения выявленных нарушений местной прокуратурой в адрес главы муници-
пального образования внесено представление об устранении нарушений законода-
тельства  и принятии мер по погашению задолженности.
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Общественные приемные Уполномоченного по защите прав 
предпринимателей в Иркутской области

В соответствии с частью 4 статьи 16 Закона Иркутской области Уполномоченный 
вправе создавать на территории региона общественные приемные, оказывающие субъек-
там предпринимательской деятельности консультативную помощь по вопросам, относя-
щимся к компетенции Уполномоченного.

Распоряжением Уполномоченного от 19 февраля 2015 года № 24-РУП утвержден По-
рядок создания, организации работы и деятельности общественных приемных Уполномо-
ченного.

Согласно пунктам 2.1., 2.2. Порядка общественные приемные создаются Уполномо-
ченным в городских округах и муниципальных районах Иркутской области, общественные 
приемные возглавляют общественные представители, которые назначаются Уполномочен-
ным в соответствии с Положением об общественных представителях Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области, утвержденным распоряжением 
Уполномоченного от 17 сентября 2014 года № 6-РУП.

Деятельность общественных приемных осуществляется на общественных началах и 
строится на основе принципов гласности, инициативности, объективности и доступности.

№ Муниципальное  
образование

Местонахождение общественной 
приемной, дни приема

Руководитель

1. Муниципальное 
образование города 
Братска

Братск, ул. Карла Маркса, 14, 
тел. (3953) 46-64-59; 8 (914) 94-58-245 
СР и ПТ с 11:00 до 13:00

Горбач 
Ольга Владимировна

2. Муниципальное 
образование «Тулунский 
район»

Тулун, ул. Гидролизная, 1 (офис 20), 
тел. 8 (914) 902-80-18 
ВТ и ЧТ с 10:00 до 16:00 (обед с 13:00 до 14:00)

Абросимова  
Людмила Сергеевна

3. Муниципальное 
образование «город 
Усолье-Сибирское»

Усолье-Сибирское, ул. Ватутина, 10,  
(кабинет 15) тел. (39543) 6-61-80
1-я и 3-я ПТ каждого месяца с 16:00 до 18:00

Кушнер  
Константин Зотькович

4. Муниципальное 
образование город  
Усть-Илимск

Усть-Илимск, ул. Дружбы Народов, 68, 
(кабинет 1) тел. 8 (950) 123-21-78
ПН ВТ с 19:00 до 20:00

Якимов  
Василий Сергеевич

5. Ангарский городской округ Ангарск, 290-й квартал, 1/1,  
(кабинет 207), тел. 8 (3955) 69-42-15 
ПН–ЧТ с 9:00 до 17:00 (обед с 12:00 до 13:00)

Жемчужников  
Алексей Николаевич

6. Муниципальное 
образование «Боханский 
район»

Бохан, ул. Ленина, 49  
тел. 8 (39538) 2-59-84 
ПН–ПТ с 10:00 до 17:00 (обед с 13:00 до 14:00)

Золхоева Марина 
Михайловна

7. Муниципальное 
образование 
«Тайшетский район»

Тайшет, ул. Партизанская, 56 А (в здании 
ТД «Центральный»)  
тел. 8 (924) 54-89-094 
ПН–ПТ с 10:00 до 16:00 (по предварительной записи)

Яговкина Оксана 
Егоровна

8. Черемховское районное 
муниципальное 
образование

Черемховский район, пос. Михайловка, 
квартал 2, (районный дом культуры)  
тел. 8 (908) 642-06-61 
ПН с 11:00 до 15:00

Горева Галина 
Федоровна
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9. Зиминское городское 
муниципальное 
образование

Зима, м-н Ангарский, 10 (магазин «РУСЬ») 
тел. (908) 644-28-87, 
ВТ и ЧТ с 10:00 до 15:00

Сковоронская  
Ольга Васильевна

10. Муниципальное 
образование 
«город Свирск»

Свирск, ул. Комсомольская, 9, оф.4  
тел. (950) 134-11-36, 
ВТ  с 08:00 до 12:00

Леонов  
Виталий Сергеевич

11. Иркутское районное 
муниципальное 
образование

Иркутск, ул. Софьи Перовской, 30/1,  
офис 209  
тел. 8 (3952) 292-634 
ПН и ЧТ с 10:00 до 12:00 и с 14:00 до 16:00

Константинова 
Светлана Владимировна

12. Муниципальное 
образование 
Киренский район

г. Киренск, ул. Ленских рабочих, 42
тел. 8 (39568) 44-296, 8-964-115-02-49 
ПН–ПТ с  9:00 до 18:00 (по предварительной записи)

Леженина  
Елена Алексеевна

13. Муниципальное 
образование 
«Осинский район»

Осинский  район, село Оса,  ул. Больнич-
ная, 14,  пом. 2 (здание аптеки)  
тел. 8(39539) 3-17-61 (аптека), 8-902-
568-58-56 
ПН–ПТ с 11:00 до 18:00 (по предварительной записи)

Олзоева 
Ольга Прокопьевна

14. Муниципальное 
образование 
Слюдянский район

г. Слюдянка, ул. Парижской коммуны, 8, 
офис 24 
тел. 8 (39544) 5-17-86, 8-902-578-37-25 
ВТ–ЧТ с  9:00 до 11:00 (по предварительной записи)

Шелкова  
Ирина Юрьевна

15. Усольское районное 
муниципальное 
образование

Усольский район, пос. Новомальтинск, ул. 
Набережная, 5  
тел. 8 (950) 123-21-78 
ПН–ПТ (по предварительной записи)

Козин  
Виктор Васильевич

16. Чунское районное 
муниципальное 
образование

р.п. Чунский, ул. Ленина, 47   
тел. 8 (964) 225-60-60 
ПН–ПТ с 10:00 до 17:00 (обед с 13:00 до 14:00)

Поцейко  
Евгений Анатольевич

17. Муниципальное 
образование Усть-
Илимский район

Усть-Илимск, ул. Дружбы Народов, 68, 
(кабинет 1), тел. 8 (950) 123-21-78
ПН ВТ с 19:00 до 20:00

Якимов Василий 
Сергеевич
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Общественный совет при Уполномоченном по защите прав 
предпринимателей в Иркутской области

Распоряжением Уполномоченного от 16 сентября 2014 года 
№ 4-РУП утверждено Положение об Общественном совете 
при Уполномоченном по защите прав предпринимателей 
в Иркутской области.

Общественный совет создан для обеспечения условий развития гражданского 
общества на территории Иркутской области путем взаимодействия общественных 
организаций и Уполномоченного.

Состав Общественного совета при Уполномоченном

Москаленко  
Алексей Алексеевич

Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Иркутской 
области, председатель Общественного совета при Уполномоченном по 
защите прав предпринимателей в Иркутской области

Секулович  
Эвелина Валентиновна

руководитель аппарата Уполномоченного по защите прав 
предпринимателей в Иркутской области

Баймашев 
Дмитрий Закарьевич

председатель некоммерческого партнерства «Союз предприятий 
пищевой и перерабатывающей промышленности Иркутской области»

Логачев  
Юрий Федорович

президент отраслевого объединения работодателей «Союз 
лесопромышленников и лесоэкспортеров Иркутской области»

Соболев 
Павел Васильевич

исполнительный директор некоммерческой организацией 
«Агропромышленный союз Иркутской области»

Сокова  
Валентина Викторовна 

председатель некоммерческого партнерства «Малые предприятия 
Иркутской области»

Шабанов 
Алексей Михайлович

председатель правления некоммерческого партнерства «Союз 
автомобилистов Сибири»

Шкуропат 
Юрий Александрович

президент некоммерческого партнерства «Союз строителей Иркутской 
области»

Общественный, 
Координационный, Экспертный 
советы и иные совещательные 
органы при Уполномоченном
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Яценко 
Олег Валерьевич

член  Совета Иркутского регионального отделения Общероссийской 
общественной организации «Деловая Россия»

Яроцкий  
Эдуард Борисович

председатель совета Иркутского регионального отделения 
Общероссийской общественной организации малого и среднего 
предпринимательства «ОПОРА РОССИИ»

Саловаров  
Владимир Николаевич

директор Департамента по работе с членами палаты и 
внешнеэкономическим связям Торгово-промышленной палаты Восточной 
Сибири

Координационный совет при Уполномоченном по защите прав 
предпринимателей в Иркутской области

Распоряжением Уполномоченного от 16 сентября 2014 года 
№ 5-РУП утверждено Положение о Координационном совете 
при Уполномоченном по защите прав предпринимателей 
в Иркутской области.

Координационный совет создан в целях координации деятельности общественных 
представителей Уполномоченного.
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Экспертный совет при Уполномоченном по защите прав 
предпринимателей в Иркутской области

В 2014 году утверждено Положение об Экспертном совете 
при Уполномоченного по защите прав предпринимателей 
в Иркутской области (распоряжение Уполномоченного 
от 16 сентября 2014 года № 3-РУП).

Экспертный совет является постоянно действующим консультативным органом со-
действия деятельности Уполномоченного.

Состав Экспертного совета при Уполномоченном

Москаленко 
Алексей Алексеевич

Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Иркутской 
области, председатель Экспертного совета

Секулович 
Эвелина Валентиновна

руководитель аппарата Уполномоченного по защите прав 
предпринимателей в Иркутской области

Заморина 
Валентина Андреевна

руководитель Управления Федеральной антимонопольной службы по 
Иркутской области

Зубович 
Михаил Мстиславович

доцент кафедры судебного права Юридического института Иркутского 
государственного университета

Афанасьева 
Татьяна Ивановна

кандидат юридических наук, заведующий кафедрой государственно-
муниципального управления и предпринимательского права Иркутского 
института (филиала) ВГУЮ (РПА Минюста России) 

Лысенко
Егор Анатольевич

руководитель Сибирского отделения ООО «Пепеляев Групп»

Мальцев 
Евгений Александрович

управляющий партнер Адвокатского бюро «ПРАВОВЫЕ СТРАТЕГИИ»

Пенюшкина
Лариса Владимировна

заместитель мэра Шелеховского муниципального образования по 
управлению социальной сферой

Савинок
Александр Алексеевич

управляющий партнер Адвокатского бюро «Савинок и партнеры»

Тирских 
Максим Геннадьевич

профессор кафедры международного права и сравнительного 
правоведения Юридического института Иркутского государственного 
университета
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В 2016 году при Уполномоченном продолжали действовать 
рабочие группы

Рабочая группа по проведению консультаций с предпринимательским 
сообществом Иркутской области

Рабочая группа по защите прав перевозчиков Иркутской области

• Обсуждение с предпри-
нимательским сооб-
ществом Иркутской 
области реализации 
законопроектов в сфере 
налогообложения 

• Обсуждение вопросов относительно реализации Закона Иркутской 
области от 28 декабря 2015 года № 145-ОЗ «Об отдельных вопросах 
организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным 
транспортом и городским наземным электрическим транспортом в 
Иркутской области»;

• Обсуждение предложений к постановлению Правительства Иркут-
ской области от 18 ноября 2013 года № 521-пп «Об обеспечении равной 
доступности услуг общественного транспорта в Иркутской области 
для отдельных категорий граждан, оказание мер социальной поддержки 
которых относится к ведению Российской Федерации и Иркутской обла-
сти»;

• Обсуждение предложений к постановлению администрации Ангарского 
городского округа от 17 ноября 2015 года № 1628-па «Об утверждении 
формы и требований, применяемых при изготовлении единых социаль-
ных проездных билетов на территории Ангарского городского округа»;

• Обсуждение предложений к проекту постановления Правительства 
Иркутской области «Об установлении Порядка установлении Порядка 
установления, изменения, отмены межмуниципальных маршрутов регу-
лярных перевозок автомобильным транспортом и городским наземным 
электрическим транспортом в Иркутской области».

Совещание рабочей группы при Уполномоченном по защите прав перевозчиков.
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Взаимодействие 
с Уполномоченным при 
Президенте Российской Федерации 
по защите прав предпринимателей 
и его аппаратом, региональными 
уполномоченными. Участие 
в межрегиональном 
и международном сотрудничестве

ПРИМЕРЫ 

12 апреля 2016 года

Определением Арбитражного суда Иркутской области по делу № А19-3423/2016 
Уполномоченный при Президенте РФ по защите прав предпринимателей был привлечен к 
участию в судебном разбирательстве, инициированном региональным бизнес-омбудсменом 
по восстановлению прав иркутского инвестора ООО «Капитал Групп» со стороны 
администрации города Иркутска.

Руководитель компании, основавшей детский городок, расположенный в центральном 
парке культуры и отдыха, обратился к Алексею Москаленко в конце 2015 года. В том году 
депутаты иркутской думы приняли решение, что развлекательному центру не место в 
центре города – в ЦПКиО планируется создать мемориальный комплекс.

 Руководство компании согласилось перенести развлекательный комплекс. ООО 
«Капитал Групп» выиграло конкурс на заключение концессионного соглашения с иркутской 
администрацией: условием конкурса стала реконструкция нежилого здания, организация 
парка развлечений с аттракционами и проведение культурно-массовых мероприятий в 
парке «Комсомольский».

 Компания взяла на себя обязательства по благоустройству парка, как того требовало 
соглашение, заключенное еще в апреле 2015 года. 

Между тем, готовый к переезду детский городок все еще не был перевезен из центра 
города. Дело в том, что предприниматель не имеет права размещать аттракционы, не 
заключив договор аренды на землю. Однако городская администрация не предоставляет 
необходимые документы, объясняя это тем, что по территории парка планируется 
проведение линий городских коммуникации.

 Заключая с предпринимателем концессионное соглашение, администрация была 
согласна на размещение на этих землях детского городка, о том, что на территории 
парка планируется проведение городских коммуникаций сотрудники мэрии «не были 
проинформированы».

Из-за неисполнения администрацией Иркутска концессионного соглашения, ООО 
«Капитал Групп» несет большие убытки, а сам инвестор говорит о спасении бизнеса в целом.

Проанализировав документы, эксперты аппарата Уполномоченного при Президенте 
РФ по защите прав предпринимателей пришли к выводу, что исполнение заключенного 
концессионного соглашения не противоречит федеральному законодательству, и в 
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действиях администрации имеются признаки нарушения прав и законных интересов 
инвестора – ООО «Капитал Групп».

В итоге, 9 июня 2016 года при содействии федерального бизнес-омбудсмена 
Арбитражным судом Иркутской области было утверждено мировое соглашение между 
региональным Уполномоченным и администрацией г. Иркутска. 

11 мая 2016 года
Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Иркутской области Алексей 

Москаленко принял участие в расширенном заседании Координационного совета при 
Уполномоченном при президенте РФ по защите прав предпринимателей. На нем обсуж-
дался проект ежегодного доклада федерального Уполномоченного. В нем отражены про-
блемы российского бизнеса и пути их решения. На заседании Алексей Москаленко озвучил 
проблему о государственной экологической экспертизе, проведение которой требуется при 
строительстве на Байкальской природной территории.  

– Необходимость проведения государственной экологической экспертизы  является 
сдерживающим фактором развития строительства на территории Иркутской области и  
большой финансовой нагрузкой для малого предпринимательства. Она очень важна для 
строителей Иркутской области и республики Бурятия. Союз строителей Иркутской обла-
сти, предприниматели региона постоянно озвучивают данную проблему. На заседании я  
выступил с кратким обзором, кажется, мне удалось донести важность решения проблемы 
для строительной отрасли наших территорий. Надеюсь, что теперь проблема  и пути её ре-
шения отразятся в докладе, а Государственная Дума услышит бизнес и законопроект будет 
принят, – отметил Алексей Москаленко. 

В июне 2016 года
Бизнес-омбудсмен Иркутской области принял участие в VII Всероссийской кон-

ференции уполномоченных по защите прав предпринимателей. В рамках мероприятия 
бизнес-омбудсмены обсудили текущие проблемы российского предпринимательства, в 
частности, практику контрольно-надзорной деятельности, вопросы таможенных сборов, 
проблему неплатежей по государственным и муниципальным контрактам, ряд вопросов 
законотворческого характера. 
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18 августа 2016 года
В Иркутске состоялась рабочая встреча Уполномоченного при Президенте РФ по за-

щите прав предпринимателей Б.Ю. Титова с бизнес-сообществом Приангарья. Предпри-
ниматели жаловались на пробелы в законодательстве, проблемы во взаимоотношениях с 
арендодателями, трудности импорта и неисполнение заказчиками обязательств по муни-
ципальным контрактам.

Рабочая встреча Уполномоченного при Президенте РФ  
Б. Ю. Титова с губернатором Иркутской области  
С. Г. Левченко.
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6 – 7 октября 2016 года
В г. Хабаровске состоялся Дальневосточный форум предпринимателей «Бизнес на 

Дальнем Востоке: стратегия развития». Уполномоченный по защите прав предпринима-
телей в Иркутской области также принял участие в работе форума. Живой отклик меро-
приятие вызвало у предпринимательского сообщества и общероссийских и региональных 
общественных предпринимательских объединений. Программа Форума была насыщена 
интересными мероприятиями: мастер-класс, семь круглых столов, общественные прием-
ные и панельная дискуссия.

В итоговой резолюции форума были сформулированы возможные пути решения 
проблем, сформированные по итогам заседания круглых столов и выдвинутые участника-
ми панельной дискуссии.

В декабре 2016 года
В Москве прошла VIII Всероссийская конференция уполномоченных по защите прав 

предпринимателей. По традиции Иркутский Уполномоченный также не остался в стороне.  
На конференции под председательством Бориса Титова были обсуждены наиболее острые 
вопросы предпринимательской деятельности, приоритеты и дальнейшие шаги по повы-
шению эффективности в вопросах обеспечения государственных гарантий защиты прав 
предпринимателей. Состоялся ряд сессий с руководителями федеральных ведомств, были 
представлены лучшие региональные практики в сфере оценки регулирующего воздействия, 
земельных отношений, оспаривания кадастровой стоимости земли и имущества. Особое 
внимание было уделено работе бизнес-омбудсменов с экспертами, юристами, правозащит-
никами, работающими на условиях «PRO BONO PUBLICO».

Встреча Бориса Титова с предпринимателями Иркутской области.
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6 декабря 2016 года

В Казани состоялось III расширенное заседание Совета по предпринимательству при 
Президенте Республики Татарстан под председательством Рустама Минниханова. В нем 
приняли участие порядка 500 человек: предпринимателей из Казани, Набережных Челнов и 
других районов республики, представителей органов власти, общественных организаций, 
а также депутаты Государственной Думы Российской Федерации. На заседание перенимать 
опыт приехали Уполномоченные по защите прав предпринимателей из других регионов 
России — Иркутской области, Приморского края, Камчатского края, Республики Тыва и 
Республики Якутия и другие.

Алексей Москаленко и бизнес-омбудсмен в Приморском крае Ма-
рина Шемилина на III расширенном заседании Совета по пред-
принимательству при Президенте Республики Татарстан»

Президенту Татарстана представили результаты работы по шести проектным группам 
— согласованию экологической документации, взаимодействию торговый сетей и местных 
поставщиков, входа частной медицины в систему ОМС, улучшения условий ведения бизне-
са в Болгаре, размещению рекламных конструкций в зоне Казанского Кремля и оценке го-
симущества. По некоторым проблемам решения были вынесены немедленно, по остальным 
Рустам Минниханов дал поручения органам власти.
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В декабре 2014 года полномочным представителем при Президенте 
РФ в СФО Николаем Рогожкиным утверждено положение о 
настоящем Совете, в который на постоянной основе входят 
уполномоченные по защите прав предпринимателей Сибирского 
федерального округа, координатором уполномоченных является 
Алексей Москаленко. 

Круг вопросов, которые прорабатывались в рамках Совета 
в 2016 году:

Декабрь

• В формате видеоконференции состоялось заседание Координационного совета по 
развитию малого и среднего предпринимательства. Участники обсудили задачи 
органов исполнительной власти регионов округа в рамках реализации приоритет-
ного проекта «Малый бизнес и поддержка индивидуальной предпринимательской 
инициативы».

Работа в Координационном 
совете по развитию малого и 
среднего предпринимательства 
при полномочном представителе 
Президента РФ
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После проведения совместных консультаций принято решение 
обозначить следующие проблемы:

1. Необходимость поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, а в 
особенности высокотехнологичных производств и социально значимого бизнеса; 

2. Отсутствие критериев отнесения субъектов МСП к социально-ориентированным 
видам предпринимательской деятельности и создания особых условий для ведения 
их бизнеса;

3. Наличие большого количества неиспользуемых объектов недвижимого федераль-
ного имущества, которое можно предоставить во владение и (или) пользование 
субъектам МСП;

4. Необходимость создания Центров оказания услуг в рамках системы «одного окна» 
по предоставлению услуг, сервисов и мер поддержки субъектам МСП;

5. Необходимость реализации программы «Инвестиционный лифт» для субъектов 
МСП, деятельность которой направлена на производство высокотехнологичной 
наукоемкой экспортоориентированной продукции;

6. Уголовное преследование предпринимателей.

Кроме того, в 2016 году при поддержке полпредства СФО была организована онлайн- 
площадка Сбербанка. С ее помощью возможно дистанционное взаимодействие Упол-
номоченных в регионах Сибирского федерального округа. В настоящее время указанная 
онлайн-площадка широко задействована в проведении заседаний Общественного совета 
Межрегионального центра общественных процедур «Бизнес против коррупции», а также 
различного рода обучающих семинаров для субъектов предпринимательской деятельности.
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Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

Обеспечение координации 
деятельности Уполномоченного 
с органами государственной 
власти (в том числе с органами 
прокуратуры) и местного 
самоуправления

В активе института Уполномоченного имеется 12 соглашений о взаимодействии с 
органами государственной власти. 

Перечень органов государственной власти, с которыми 
заключены соглашения о взаимодействии

Орган государственной власти  Реквизиты соглашения 
Прокуратура Иркутской области 20 марта 2014 года
Следственное управление Следственного комитета  
Российской Федерации по Иркутской области 4 февраля 2014 года

Главное управление МЧС по Иркутской области 29 января 2014 года
Управление Федеральной службы по надзору в сфере 
защиты прав потребителей и благополучия человека  
по Иркутской области

25 июля 2014 года

Управление Федеральной антимонопольной службы  
по Иркутской области 14 августа 2014 года 

Восточно-Сибирская транспортная прокуратура 27 октября 2014 года
Главное управление Министерства внутренних дел  
Российской Федерации по Иркутской области 7 ноября 2014 года

Управление Федеральной службы судебных приставов 
по Иркутской области 23 декабря 2014 года

Управление Федеральной службы по надзору  
в сфере связи, информационных технологий  
и массовых коммуникаций по Иркутской области

13 февраля 2015 года

Контрольно-счетная палата Иркутской области 24 ноября 2015 года
Отделение Пенсионного фонда Российской  Федерации 
(государственного учреждения) по Иркутской области 30 ноября 2015 года

Управление Федеральной службы по надзору  
в сфере природопользования (Росприроднадзора)  
по Иркутской области

23 декабря 2015 года
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Уполномоченный активно участвует в работе следующих 
совещательных и координационных советов различных органов 
власти, а также в работе межведомственных рабочих групп: 

• Общественный совет по защите малого и среднего бизнеса при Прокуратуре 
Иркутской области;

• Инвестиционный Совет при Правительстве Иркутской области;
• Общественный совет при Управлении Федеральной службы судебных 

приставов;
• Экспертный совет по рекламе при Иркутском УФАС России;
• Конкурсная комиссия Фонда капитального ремонта многоквартирных домов 

Иркутской области;
• Конкурсная комиссия по предоставлению субсидии из областного бюджета в 

целях финансового обеспечения (возмещения) затрат в связи с реализацией 
мероприятий, направленных на поддержку и развитие малого и среднего 
предпринимательства;

• Координационный совет по развитию малого и среднего предпринимательства;
• Координационный совет при Губернаторе Иркутской области по 

противодействию коррупции;
• Лицензионная комиссия Иркутской области;
• Межотраслевой совет потребителей Иркутской области;
• Оперативный штаб по организации работы по решению социально-

политических, гуманитарных проблем, связанных с временным пребыванием 
беженцев из юго-восточных регионов Украины на территории Иркутской 
области;

• Рабочая группа по внедрению в Иркутской области лучших практик, 
выявленных по итогам ежегодного проведения национального рейтинга 
состояния инвестиционного климата в Российской Федерации;

• Рабочая группа по содействию в подготовке и проведению сплошного 
статистического наблюдения за деятельность субъектов малого и среднего 
предпринимательства Иркутской области;

• Совет по развитию малого и среднего предпринимательства при Правительстве 
Иркутской области;

• Межведомственная рабочая группа по защите прав предпринимателей и борьбе 
с правонарушениями и преступлениями в сфере экономики, коррупцией;

• Комиссия по рассмотрению вопросов установления, изменения, отмены 
межмуниципальных маршрутов регулярных перевозок пассажиров и багажа;

• Комиссия по координации работы по противодействию коррупции в Иркутской 
области.
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Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

Иные формы взаимодействия Уполномоченного с органами власти:

• Вхождение общественных представителей Уполномоченного в советы 
по предпринимательству при главах муниципальных образований.

• Практика проведения совместных приемов с органами прокуратуры в 
муниципальных образованиях Иркутской области.

Эта практика дала положительный эффект: благодаря сотрудникам прокуратуры, 
бизнес-омбудсмену удалось защитить права многих предпринимателей.  

• Практика взаимодействия с иными органами государственной 
власти.

Помимо органов прокуратуры в 2016 году Уполномоченным также были проведе-
ны совместные приемы субъектов предпринимательской деятельности со Следственным 
Управлением Следственного комитета Российской Федерации по Иркутской области и 
Управлением Федеральной службы судебных приставов по Иркутской области.

     

Совместный прием с руководителем 
Следственного Управления 
Следственного комитета Российской 
Федерации по Иркутской области 
Андреем Буневым

Совместный прием с руководителем 
Управления Федеральной службы судебных 
приставов Иркутской области Теймуром 
Магомедовым.
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• Практика работы в межведомственных рабочих группах при проку-
ратуре Иркутской области.

Перечень муниципальных образований Иркутской области, с которыми заключены со-
глашения о взаимодействии

Муниципальное образование Иркутской области Реквизиты Соглашения 

муниципальное образование города Братска 31 октября 2014 года

муниципальное образование «Нижнеудинский район» 28 октября 2014 года

муниципальное образование «город Свирск» 24 октября 2014 года

Зиминское городское муниципальное образование 23 октября 2014 года

муниципальное образование  «Боханский район» 23 октября 2014 года

муниципальное образование «Александровск» 10 ноября 2014 года

муниципальное образование  «город Саянск» 27 октября 2014 года

муниципальное образование  «Катангский район» 31 октября 2014 года

Тулунский муниципальный район 13 ноября 2014 года 

Черемховское районное муниципальное образование 14 ноября 2014 года

муниципальное образование «Тайшетский район» 13 ноября 2014 года 

муниципальное образование Мамско-Чуйского района 22 октября 2014 года 

город Тулун 3 декабря 2014 года

муниципальное образование  Куйтунский район 12 декабря 2014 года 

муниципальное образование  Балаганский район 12 декабря 2014 года 

муниципальное образование «Нижнеилимский район» 17 декабря 2014 года

муниципальное образование  город Иркутск 19 декабря 2014 года 

Ангарское муниципальное образование 30 декабря 2014 года

Балахнинское муниципальное образование 30 декабря 2014 года

город Усолье-Сибирское 24 февраля 2015 года

муниципальное образование «Осинский район» 19 февраля 2015 года

муниципальное образование «Эхирит-Булагатский район» 16 февраля 2015 года

районное муниципальное образование «Усть-Удинский район» 24 февраля 2015 года

Усть-Кутское муниципальное образование 18 февраля 2015 года

муниципальное образование «Заларинский район» 8 марта 2015 года

Усольское районное муниципальное образование 8 марта 2015 года

муниципальное образование «Город Усть-Илимск» 8 марта 2015 года

Чунское районное муниципальное образование 23 марта 2015 года

муниципальное образование Слюдянский район 23 марта 2015 года

муниципальное образование «Аларский район» 20 апреля 2015 года

Иркутское районное муниципальное образование 22 апреля 2015 года
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Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

• Реализация проекта Бизнес и Власть: откровенный разговор
В конце 2015 года институт Уполномоченного по защите прав предпринимателей 

в Иркутской области запустил новый масштабный проект «Бизнес и власть: откровен-
ный разговор». На встречах предприниматели имеют возможность напрямую задавать 
вопросы и озвучивать свои проблемы представителям власти.

Прокурор Иркутской области Игорь Мельников, Алексей Москаленко 
и руководитель Следственного управления Следственного комитета Россий-
ской Федерации по Иркутской области Андрей Бунев участвуют в проекте 
«Бизнес и власть: откровенный диалог».

Проект «Бизнес и власть: откровенный разговор» рекомендован к 
внедрению в регионах Уполномоченным при Президенте РФ по защите 
прав предпринимателей Б.Ю. Титовым.

В 2016 году в рамках реализации данного проекта состоялось 5 встреч представителей 
власти и предпринимательского сообществ.

• 15 января прошла вторая в истории Иркутской области встреча в рамках проекта 
«Бизнес и власть: откровенный разговор», на которой обсуждались проблемы мест-
ных фермеров. Данная встреча ознаменовалось большой россыпью представителей со 
стороны различных органов власти – региональных министерств сельского хозяйства 
и экономического развития, Ветнадзора, Россельхознадзора, Правительства Иркутской 
области и администрации г. Иркутска.  Встреча получилась продуктивной, предприни-
матели вели активный диалог, задавали свои вопросы. По ее итогам все предложения 
и замечания от предпринимателей были направлены бизнес-омбудсменом губернатору 
Иркутской области Сергею Левченко;

• 23 марта в Иркутске прошла очередная встреча в рамках проекта «Бизнес и власть: 
откровенный разговор». На ней местные предприниматели и руководители контроль-
но-надзорных органов Иркутской области обсуждали вопросы, связанные со штраф-
ной экономикой, боязнью коррупции и потаканием потребительскому экстремизму. 
По итогам встречи Уполномоченным были направлены резолюции и предложения 
в необходимые органы власти по улучшению обстановки вокруг проверок малого и 
среднего бизнеса;

• 28 апреля на очередной встрече в рамках проекта «Бизнес и власть: откровенный разго-
вор» обсуждались земельные и имущественные вопросы в предпринимательской дея-
тельности. Более 50 предпринимателей из Иркутской области смогли задать представи-
телям областного правительства, профильных министерств и муниципальных властей 
вопросы, касающиеся налогов, процедуры оформления земель, размещения магазинов. 
В целом, предприниматели отметили, что встреча прошла успешно – многие смогли 
озвучить проблемные вопросы, получить исчерпывающие ответы или узнать о том, как 
и где они смогут решить свои проблемы. Однако большой пласт вопросов, связанных 
с земельным и имущественным законодательством, все еще остается неразрешенным. 
По результатам встречи по традиции аппарат Уполномоченного по защите прав пред-
принимателей направил ряд писем представителям власти, где были обозначены все 
поднятые на мероприятии вопросы и внесены предложения по их решению;
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• 13 октября состоялась очередная встреча в рамках проекта. В новом сезоне формат 
мероприятия изменился.  Теперь на вопросы предпринимателей отвечает один человек 
– это профильный министр правительства Иркутской области. Встречи организованы 
в непринужденной обстановке на нейтральной территории.

Алексей Москаленко и министр имущественных отношений региона на очередной встрече в рамках 
проекта «Бизнес и власть. Откровенный разговор»

Алексей Москаленко 
и министр имущественных 

отношений региона 
Владислав Сухорученко на 

очередной встрече в рамках 
проекта «Бизнес и власть. 

Откровенный разговор»

 

• В этот раз на встречу пришли более 50 предпринимателей. На их вопросы отвечал ми-
нистр имущественных отношений Приангарья Владислав Сухорученко. Всего во время 
встречи предприниматели задали почти два десятка вопросов. Некоторые из них были 
оформлены в виде письменных обращений и  переданы для дальнейшей работы в ми-
нистерство имущественных отношений и Уполномоченному по защите прав предпри-
нимателей. По результатам встречи представители бизнеса отметили, что со стороны 
министра не ощущалась готовность к диалогу, не чувствовалось желание разрешить 
озвученные системные проблемы. Вместо того, чтобы проявить инициативу по озву-
ченным вопросам на федеральном уровне, были даны рекомендации обращаться в суд.
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Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

• Заключительная встреча в рамках проекта «Бизнес и власть» в 2016 году состоялась 21 
ноября.  Темой обсуждения явилось административное давление на бизнес и незакон-
ное уголовное преследование предпринимателей.  Мероприятие провели бизнес-омбу-
дсмен Алексей Москаленко, прокурор Иркутской области Игорь Мельников и руково-
дитель СУ СКР по Иркутской области Андрей Бунев. 

Предприниматели и их родственники общались с руководителями ведомств и бизнес-ом-
будсменом  больше двух часов. По каждой озвученной ситуации составлены обращения, 
они переданы для работы в аппарат бизнес-омбудсмена. Все, кто не успел задать вопрос, 
также написали письменные обращения в адрес уполномоченного, прокурора Иркутской 
области, главы Следственного комитета по Иркутской области.
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Обеспечение информационной 
открытости деятельности 
Уполномоченного

Сайт Уполномоченного
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Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

Всего в 2016 году на сайте было опубликовано:
• 157 новостных материалов;
• 43 истории успехов;
• 34 материала «Правового просвещения»;
• 4 фоторепортажа;
• 3 видеоролика. 

Все материалы дублируются на страницах в социальных сетях, рассылаются ведущим 
СМИ региона, администрациям муниципальных образований Иркутской области (для ин-
формирования экономических отделов и для размещения информации на сайтах админи-
страций), общественным представителям Уполномоченного, экспертам pro bono publico. 

Группы в социальных сетях Facebook, ВКонтакте, Twitter
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В качестве дополнительного инструмента для привлечения внимания  общественности 
к деятельности бизнес-омбудсмена используется федеральный сайт Уполномоченного 
при Президенте РФ по защите прав предпринимателей Бориса Юрьевича Титова  
(ombudsmanbiz.ru). Число опубликованных пресс-релизов от аппарата Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году достигло 196-ти.

 
В 2016 году количество упоминаний о деятельности  Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей в Иркутской области в региональных и федеральных СМИ достигло 
1080. В сравнении с прошлым годом данные результаты были в районе третьего места. 

Наиболее активно с Уполномоченным работают: 

 ; ИА «Телеинформ»,
 ; Иркутская торговая газета,
 ; сетевое издание IrkutskMedia,
 ; журнал «Капиталист»,
 ; Первое Антикоррупционное СМИ,
 ; Ресурсный центр малого  

предпринимательства,
 ; Сибирское информационное  

агентство (sia.ru),

 ; ИА Сибирские новости,
 ; ИА «Клерк» (Москва),
 ; «Тайга.инфо» (Новосибирск),
 ; «Российская газета» (Иркутск),
 ; ИА «Байкал24»,
 ; «АС Байкал ТВ»,
 ; ИГТРК,
 ; «АИСТ»,
 ; газета «Время» (Ангарск).



43

Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

Работа Уполномоченного по 
профилактике и предотвращению 
нарушений прав и законных 
интересов субъектов 
предпринимательской деятельности

Одной из основных задач Уполномоченного является правовое просвещение 
предпринимателей о принадлежащих им правах и способах их защиты. 

Просветительская функция Уполномоченного реализовывалась:
• в ходе встреч с предпринимателями при выездах в муниципальные образования в 

Иркутской области;
• в ходе проведения личных приемов предпринимателей как автономно на площадке 

Уполномоченного, так и совместно с органами государственной власти Иркутской области;
• в ходе проведения совместно с экспертными организациями и государственными органами 

просветительских мероприятий. 

Активная просветительская деятельность Уполномоченного призвана свести к ми-
нимуму правовую неграмотность предпринимателей. Многие из них обращаются к биз-
нес-омбудсмену, когда все законные способы защиты их прав исчерпаны, а сроки обжа-
лований истекли.

В 2016 году институтом Уполномоченного проведено: 
• 2 обучающих мероприятия, общее число участников которых составило 62 человека,
• 2 личных приема предпринимателей, проведенных совместно с прокуратурой Иркутской  

области в различных муниципальных образованиях; 
• личный прием предпринимателей, проведенный совместно со Следственным управлением  

Следственного комитета Российской Федерации по Иркутской области;
• личный прием предпринимателей, проведенный совместно с Управлением Федеральной 

службы судебных приставов по Иркутской области;
• 5 мероприятий в рамках проекта «Бизнес и власть: откровенный разговор»;
• 2 мероприятия в рамках Дня бесплатной юридической помощи.

Выполнение основных задач 
и реализация основных полномочий 

бизнес-омбудсменом
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Количественные 
и качественные показатели 
работы Уполномоченного по 
рассмотрению жалоб и обращений 
субъектов предпринимательской 
деятельности, реализация 
специальных полномочий

Всего в 2016 году в адрес Уполномоченного поступило 855 обращений субъектов 
предпринимательской деятельности. Уполномоченным и его аппаратом продолжалась 
работа по 98 жалобам, поступившим в 2015 году. 

Для сравнения, в 2015 году работа велась по 236 письменным жалобам.

В рамках рассмотрения жалоб (заявлений, предложений) Уполномоченным направле-
но 378 запросов в федеральные и территориальные органы исполнительной власти, органы 
государственной власти Иркутской области, прокуратуры, местного самоуправления.

Всего обращений Устные обращения Жалобы

Заявления

Предложения

805

529

236

31

9

855

577

262

13

3

2015 2016 2015 2016

2015 2016

2015 2016

2015 2016
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Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

№ 
п/п

Наименование органа  
(учреждения)

Количество 
запросов

Ответы на запросы,

поступившие 
в срок

поступившие 
за пределами 
установлен-
ного зако-
ном срока

не  
поступили

1 2 3 4 5 6

Федеральные органы  
исполнительной власти 3

1
 (33,33%)

1
(33,33%)

1
(33,33%)

1
Управление Президента Российской  
Федерации по вопросам противодей-
ствия коррупции

1 1

2 Министерство обороны Российской 
Федерации 1 1

3 Министерство труда и социальной за-
щиты Российской Федерации 1 1

Органы федеральной  
судебной власти 1

1 
(100%)

0
(0%)

0
(0%)

1 Усть-Удинский районный суд 1 1

Территориальные органы 
федеральных органов исполнительной 
власти

124
86

(69,35%)
34

(27,42%)
4

(3,23%)

1
Следственное управление Следственно-
го комитета Российской Федерации по 
Иркутской области 

12 7 5

2
Главное управление Министерства 
внутренних дел России по Иркутской 
области 

43 29 13 1

3 Восточно-Сибирское линейное управле-
ние МВД России на транспорте 2 2

4 Управление по вопросам миграции ГУ 
МВД России по Иркутской области 3 3

5

Главное управление Министерства Рос-
сийской Федерации по делам граждан-
ской обороны, чрезвычайным ситуациям 
и ликвидации последствий стихийных 
бедствий

2 2

6 Управление Федеральной налоговой 
службы по Иркутской области 4 3 1

7
Управление Федеральной службы по 
надзору в сфере природопользования 
по Иркутской области 

6 5 1

8 Управление Федеральной антимоно-
польной службы по Иркутской области 14 13 1

9

Управление Федеральной службы по 
надзору в сфере защиты прав потре-
бителей и благополучия человека по 
Иркутской области

5 4 1

Информация о работе органов власти и органов местного 
самоуправления (их учреждений) с запросами Уполномоченного
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10
Главное управление Федеральной служ-
бы исполнения наказаний по Иркутской 
области

1 1

11 Управление Федеральной службы су-
дебных приставов по Иркутской области 17 7 7 3

12 Черемховский РОСП УФССП России по 
Иркутской области 2 2

13 Государственная инспекция труда в 
Иркутской области 2 2

14

Территориальный отдел водных ресур-
сов по Иркутской области Енисейское 
бассейновое водное управление Феде-
рального агентства водных ресурсов

1 1

15
Управление Федеральной службы госу-
дарственной регистрации, кадастра и 
картографии Иркутской области

4 4

16

Межрегиональное УГАДН по Республи-
ке Бурятия и Иркутской области Феде-
ральной службы по надзору в сфере 
транспорта 

3 3

17 Иркутская таможня 2 1 1

18

Территориальное управление Феде-
рального агентства по управлению 
государственным имуществом в Иркут-
ской области

1 1

Органы прокуратуры 78
45

(57,69%)
30

(38,46%)
3

(3,85%)

1 Прокуратура Иркутской области 70 44 23 3

2 Восточно-Сибирская транспортная 
прокуратура 1 1

3 Прокуратура г. Иркутска 2 1 1

4 Прокуратура г. Шелехово 2 2

5 Прокуратура Кировского района г. 
Иркутска 1 1

6 Зиминская межрайонная прокуратура 1 1

7 Прокуратура Ленинского района г. 
Иркутска 1 1

Исполнительные органы 
государственной власти Иркутской 
области

47
36 

(76,59%)
10

(21,28%)
1

(2,13%)

1 Управление по профилактике коррупци-
онных и иных правонарушений 4 4

2
Министерство жилищной политики, 
энергетики и транспорта Иркутской 
области

4 3 1

3 Министерство имущественных отноше-
ний Иркутской области 9 7 2

1 2 3 4 5 6
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по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

4
Министерство социального развития, 
опеки и попечительства Иркутской 
области

3 1 2

5 Министерство экономического развития 
Иркутской области 6 6

6 Министерство труда и занятости Иркут-
ской области 5 4 1

7 Министерство строительства, дорожного 
хозяйства Иркутской области 3 2 1

8 Служба по тарифам Иркутской области 3 3

9 Служба потребительского рынка и ли-
цензирования Иркутской области 5 4 1

10 Служба ветеринарии Иркутской обла-
сти 2 1 1

11 Служба государственного жилищного 
надзора Иркутской области 1 1

12 Служба государственного строительного 
надзора Иркутской области 2 1 1

Органы местного самоуправления 118
84

(71,19%)
31

 (26,27%)
3

(2,54%)

1 Администрация муниципального обра-
зования «Катангский район» 2 2

2 Администрация Хомутовского муници-
пального образования 2 2

3 Администрация Усть-Удинского город-
ского поселения 3 2 1

4 Администрация г. Свирска 2 2

5 Администрация г. Иркутска 43 32 11

6 Администрация Нижнеилимского рай-
она 1 1

7 Администрация Тулунского района 2 1 1

8 Администрация г. Тулуна 6 4 1 1

9 Администрация г. Черемхово 1 1

10 Администрация Ангарского городского 
округа 8 6 2

11 Администрация г. Братска 5 4 1

12 Администрация МО Куйтунский район 3 3

13 Администрация Усть-Илимского района 2 2

14 Администрация г. Усть-Илимск 8 8

15 Администрация Нижнеудинского района 1 1

16 Администрация Братского района 3 2 1

17 Администрация Видимского городского 
поселения 2 2

18 Администрация Иркутского района 4 4

19 Администрация муниципального обра-
зования «Нукутский район» 5 4 1

1 2 3 4 5 6
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NB
Статьей 11 Закона Иркутской области установлен 15-дневный срок для 
предоставления запрашиваемых Уполномоченным сведений, документов и 
материалов со дня получения соответствующего обращения.

258 ответов на запросы Уполномоченного поступили в установленный законом срок, 
108 ответов за пределами указанного срока, на 12 запросов ответы до настоящего времени 
в адрес Уполномоченного не поступили.

20 Администрация Киренского городского 
поселения 1 1

21 Администрация г. Саянска 3 3

22 Дума г. Саянска 1 1

23 Администрация Шелеховского района 3 1 2

24 Администрация муниципального обра-
зования «Тугутуйское» 1 1

25 Администрация Чунского района 1 1

26 Администрация Байкальского городско-
го поселения 1 1

27 Администрация Тайшетского муници-
пального образования 1 1

28 Администрация муниципального обра-
зования «Город Усть-Кут» 2 2

29 Администрация Шелеховского город-
ского поселения 1 1

Федеральные учреждения 2
0

(0%)
2

(100%)
0

(0%)

1 ФГБОУ ВО ИРКУТСКИЙ ГАУ 1 1

2
Управление Федеральной почтовой 
связи Иркутской области – филиала
ФГУП «Почта России»

1 1

Иные организации 5
5

(100%)
0

(0%)
0

(0%)

1 АО «Первая грузовая компания» 1 1

2 ООО «ИЭСК» 2 2

3
Фонд «Центр поддержки субъектов 
малого и среднего предпринимательства 
в Иркутской области»

2 2

1 2 3 4 5 6
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по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

Тематика поступивших к Уполномоченному жалоб (предложений, заявлений) 
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Перечень органов власти, организации, должностные лица, на 
решения или действия (бездействие) которых поступили жалобы 
субъектов предпринимательской деятельности 

№ 
п/п Наименование Кол-во 

жалоб
1 Министерство промышленности и торговли Российской Федерации 1
2 Министерство труда и социальной защиты Российской Федерации 1
3 Следственный департамент МВД России 1
4 Законодательное собрание Еврейской автономной области 1
5 Администрация Осинского района Пермского края 1
6 Пенсионный фонд Российской Федерации 1
7 Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в Ангарском городском округе 1
8 Иркутское региональное отделение Фонда социального страхования Российской Федерации 1

9 Следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Иркутской 
области 3

10 3-й отдел СУ СК РФ по Иркутской области 1
11 Главное управление Министерства внутренних дел России по Иркутской области 6
12 ГСУ ГУ МВД России по Иркутской области 2
13 СЧ ГСУ ГУ МВД России по Иркутской области 1
14 МО (ВО) УЭБ и ПК ГУ МВД России по Иркутской области 1
15 МРО (НП) УЭБиПК ГУ МВД России по Иркутской области 3

16 Управление по борьбе с экономическими преступлениями ГУ МВД России по Иркутской 
области 1

17 МО МВД России «Благовещенский» УМВД России по Амурской области 1
18 МУ МВД «Иркутское» 1
19 УУП ОП-5 МУ МВД России «Иркутское» 1
20 УУП отдела полиции № 6 МУ МВД «Иркутское» 5
21 УУП ОП № 9 УМВД России по г. Иркутску 2
22 ОПС-2 СУ УМВД России по г. Иркутску 1
23 ОМВД России по Слюдянскому району ГУ МВД России по Иркутской области 1
24 УМВД по г. Ангарску 1
25 Отдел полиции №2 УМВД России по г. Ангарску 1
26 МО МВД России «Усть-Илимский» 1
27 Следственный отдел МО МВД России «Зиминский» 1
28 Управление ГИБДД ГУ МВД России по Иркутской области 3
29 ГУ МЧС России по Иркутской области 1
30 ГИМС МЧС России по Иркутской области 1
31 Государственная инспекция труда в Иркутской области 4
32 Иркутская таможня 2
33 Прокуратура Иркутской области 2
34 Прокуратура Октябрьского р-на г. Иркутска 1
35 Восточно-Сибирская транспортная прокуратура 1
36 Прокуратура Шелеховского района 1
37 Братская межрайонная природоохранная прокуратура 1
38 Прокуратура Иркутского района 1
39 Прокуратура г. Шелехова 1
40 Арбитражный суд Иркутской области 1
41 Четвертый арбитражный апелляционный суд 1
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42 Иркутская таможня 2
43 Управление Федеральной службы судебных приставов по Иркутской области 2

44 ОСП по Юго-Восточному административному округу  
г. Москвы УФССП России по г. Москве 1

45 Правобережный ОСП г. Иркутска УФССП России по Иркутской области 2
46 МОСП по ИОИП УФССП России по Иркутской области  5
47 МОСП по ИОИП УФССП России по Красноярскому краю 1

48 Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благо-
получия человека по Иркутской области  10

49 Территориальный отдел водных ресурсов по Иркутской области 2
50 Управление Федеральной антимонопольной службы по Иркутской области 5

51 Управление Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Иркутской 
области 3

52 Управление Федеральной миграционной службы по Иркутской области 2

53 Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Ир-
кутской области и Республике Буриятия 1

54 Управление Федеральной налоговой службы по Иркутской области 2
55 ИФНС России по Центральному округу г. Братска 1
56 ИФНС России по Свердловскому округу г. Иркутска 1
57 ИФНС России по Октябрьскому округу г. Иркутска 2
58 Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 19 по Иркутской области 1
59 Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 14 по Иркутской области 1
60 Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 6 по Иркутской области 1
61 Правительство Иркутской области 3
62 Министерство имущественных отношений Иркутской области 4
63 Министерство социального развития, опеки и попечительства Иркутской области 4
64 Министерство экономического развития Иркутской области 2
65 Министерство здравоохранения Иркутской области 1
66 Министерство труда и занятости Иркутской области 3
67 Служба потребительского рынка и лицензирования Иркутской области 5
68 Служба ветеринарии Иркутской области 1
69 Служба государственного жилищного надзора Иркутской области 2
70 Служба по тарифам Иркутской области 3
71 Служба по охране природы и озера Байкал 1

72 Служба государственного надзора за техническим состоянием самоходных машин и дру-
гих видов техники Иркутской области 1

73 Комиссия управления по социально-экономическим вопросам администрации г. Усо-
лье-Сибирское 1

74 Администрация Тайшетского городского поселения 1
75 Администрация Нижнеудинское муниципальное образование 1
76 Администрация муниципального образования «Слюдянский район» 1

77 МКУ «Комитет по управлению муниципальным имуществом и земельным отношениям 
муниципального образования Слюдянский район» 1

78 Администрация г. Усть-Илимска 4

79 Администрация муниципального образования Усть-Илимский район 2

80 Администрация г. Иркутска 30
81 Дума г. Иркутска 1
82 Администрация Иркутского района 3
83 Администрация г. Черемхово 1
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84 Администрация Братского района 2
85 Администрация Ангарского городского округа 7
86 Администрация г. Братска 3
87 Администрация Куйтунского района  1
88 Администрация г. Тулуна 3
89 Администрация Усть-Удинского района 1
90 Администрация городского округа МО город Саянск 2
91 Администрация Марковского муниципального образования 1
92 Администрация Шелеховского района 2
93 Администрация Шелеховского городского поселения 1
94 Администрация муниципального образования «Катангский район» 1
95 Администрация Казачинско-Ленского района 1
96 Администрация Карлукского муниципального образования 1
97 Администрация Олхинского сельского поселения 1
98 Администрация Байкальского городского поселения 2
99 Администрация Хомутовского муниципапльного образования 1
100 Администрация муниципального образования город Свирск 1
101 Администрация Нижнеилимского муниципального района 1
102 Администрация муниципального образования «Нукутский район» 1
103 Администрация Видимского городского поселения 1
104 Администрация муниципального образования «Тугутуйское» 1
105 Администрация муниципального образования Усть-Кутский район 1

106 Фонд «Центр поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в Иркутской 
области» 2

107 Благотворительный фонд развития Киренского района «Благодать» 1
108 Ангарское отделение ПАО «Энергосбыт» 1
109 ФГБОУ ВО ИРКУТСКИЙ ГАУ  2
110 ФГБОУ ВО ИРНИТУ  1
111 ФКУ ОИК-1 ГУФСИН России по Иркутской области 1
112 ИНЦ СО РАН 2
113 ФГБУ «ФКП Росреестра» по Иркутской области 2
114 ГАУЗ «Гусиноозерская центральная районная больница» 1
115 ГУЗ «Борзинская центральная районная больница» 1
116 ОГУЭП «Облкоммунэнерго» 1
117 ОГБУЗ «Братской районной больницы» 1
118 МАОУ «СОШ №5» г. Усть-Илимска 1

119 Муниципальное физкультурно-спортивное учреждение Центр физической подготовки 
«Мегаполис-спорт» 1

120 МП «Братское троллейбусное управление» 1
121 МКУ «Центр комплексного обслуживания учреждения» 1
122 Комиссия по организации и проведению конкурса  1
123 Иные хозяйственные субъекты 21
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Информация по жалобам субъектов предпринимательской 
деятельности с учетом территории муниципального образования 
Иркутской области, где осуществляется предпринимательская 
деятельность

№ 
п/п

Тематика поступившей 
жалобы

Кол-во 
жалоб

Муниципальное образование, на территории 
которого осуществляется предпринимательская 
деятельность

1 В сфере строительства и ЖКХ 6 Шелеховский район,  Иркутск (5)

2 В сфере малого и среднего 
бизнеса 7 Нижнеудинск, Иркутск (4), Зиминский район, Чунский 

район
3 В таможенной сфере 2 Иркутск, Ангарск

4 В сфере антимонопольного 
законодательства 5 Иркутск (2), Иркутский район (2), Шелеховский район

5 В сфере земельных и 
имущественных отношений 47

 Иркутск (26), Тулун (2), Ангарский городской округ (3), 
Иркутский район (5), Нижнеудинск, Усть-Кутский район, 
Братск (3), Саянск, Слюдянский район, Нижнеилимский 
район, Чунский район (2), Эхирит-Булагатский район

6 В сфере природопользования 
и экологии 2 Черемхово, Братск

7 В налоговой сфере 7
Чунский район, Братск, Иркутск (4), Зима

8 В сфере торговли 2  Слюдянский район, Братск

9 В сфере исполнения судебных 
решений 26

Ангарский городской округ (3), Иркутский район (2), 
Тайшет, Братск (3), Казань, Усть-Илимск (2), Иркутск (9), 
Москва, Братский район, Черемхово, Свирск, Слюдян-
ский район

10 В сфере регулирования 
подакцизных товаров 9 Иркутск (8), Ангарск

11 В сфере оказания 
финансовой поддержки 1 Братск

12 В сфере арендных отношений 8
Иркутск (7), Казачинско-Ленский район

13
В сфере пенсионных взносов

3 Анграск, Иркутск (2)

14 В сфере нарушения 
договорных обязательств 17

Братск (2), Черемхово, Усть-Илимск (2), Иркутск (7), 
Ангарский городской округ (3), Киренск, Шелеховский 
район

15 В сфере уголовного 
преследования 9 Иркутский район (3), Иркутск (2), Москва, Ангарск (2), 

Черемхово

16 В сфере проведения 
проверок 31

Иркутск (16), Иркутский район (3), Черемхово, Слюдян-
ский район (4), Шелеховский район, Ангарский город-
ской округ,  Казачинско-Ленский район, Эхирит-Була-
гатский район, Чунский район, Зима, Москва

17 В сфере транспортных 
перевозок 17 Иркутск (6), Ангарский городской округ (4), Слюдянский 

район (2), Тайшетский район,  Шелеховский район (4)

18 В сфере проведения 
следственных действий 1 Иркутск

19 В сфере административного 
преследования 3 Слюдянский район, Киренский район, Иркутск

20 В сфере медицинской 
деятельности 1 Иркутск
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21 В уголовной сфере 10 Иркутск (7), Усть-Кутский район, Усть-Илимск, Ангарск

22 В сфере тарифного 
регулирования 3 Мамско-Чуйский район, Нижнеилимский район, Шеле-

ховский район,

23 В сфере совершения 
регистрационных действий 2 Ангарский городской округ, Братский район

24 В сфере проведения 
конкурсов 7 Иркутск (2), Слюдянский район, Саянск (2), Братск, 

Ангарск

25 В сфере размещения 
рекламы 2 Иркутск (2)

26 В сфере трудовых отношений 4 Иркутск, Черемхово (2), Ангарск
27 В сфере миграции 2 Иркутск (2)
28 В сфере электроснабжения 2 Ангарск, Саянск
29 В сфере туризма 1 Иркутск
30 Потребительский экстремизм 2 Иркутск (2)

31 Спор хозяйствующих 
субъектов 13 Иркутск (6), Усть-Илимский район, Иркутский район, 

Самара, Усолье-Сибирские, Ангарск (3)

32 Не по компетенции 
Уполномоченного 11 Алма-Аты, Иркутск (4), Казачинско-Ленский район (2), 

Шелеховский район, Братск, Иркутский район, Иркутск

В соответствии с частью 6 статьи 10 Закона Иркутской области по результатам 
рассмотрения жалобы Уполномоченный обязан выполнить одно или несколько из 
следующих действий:

Жалоба 
предпринимателя

Консультация 
предпринимателя

Передать жалобу 
в органы власти

Направить 
заключение 

в органы власти 
(рекомендации)

Обратиться 
в суд

Потребовать 
привлечь к 

ответственности 
виновных

На конец 2016 года Уполномоченным завершена работа по  258 жалобам, из которых 
94 поступили еще в 2015 году. Информация о результатах рассмотрения всех обращений 
размещена на официальном сайте Уполномоченного. 
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По результатам рассмотрения Уполномоченным жалоб: 

ü 258 предпринимателям даны разъяснения по вопросам, касающим-
ся их прав и законных интересов, в том числе форм и способов их защиты, пред-
усмотренных законодательством Российской Федерации;

ü 12 жалоб передано в органы государственной власти Иркутской области, а 
также Уполномоченному по защите прав предпринимателей в Республике Бурятия, 
к компетенции которых относится разрешение жалобы по существу;

ü в органы власти направлено 18 обращений о привлечении лиц, вино-
вных в нарушении прав и законных интересов субъектов предпринимательской 
деятельности, к дисциплинарной, административной или уголовной ответствен-
ности. Семь должностных лиц фактически были привлечены к дисциплинарной 
ответственности.  

В 2016 году аппарат Уполномоченного неоднократно направлял в органы власти заклю-
чения, содержащие предложения о мерах по восстановлению нарушенных прав и законных 
интересов. Всего было подготовлено подготовлено 33 заключения по 34 жалобам, 14 из кото-
рых рассмотрены положительно.

Заключения Уполномоченного подготовлены  
по следующим жалобам:

1) №№ 603/38-00169-ОБ/2016, 583/38-00149/2016
Жалоба на неисполнение МУП АГО «Благоустройство» и администрацией Ангарского 

городского округа решения Арбитражного суда Иркутской области.
Поводом для направления заключения явился отказ комитета по экономике и 

финансам администрации Ангарского городского округа в принятии исполнительных 
документов предпринимателя к исполнению.

Вместе с тем, по результатам рассмотрения указанного заключения в его удовлетво-
рении было отказано. 

В настоящее время работа по первому обращению продолжается, отказ комитета 
по экономике и финансам администрации Ангарского городского округа обжалуется 
Уполномоченным в судебном порядке. Рассмотрение второго же обращения прекращено 
ввиду уступки прав требования.

2) № 594/38-00160-ОБ/2016
Жалоба на повторное возбуждение Управлением Росприроднадзора в Иркутской об-

ласти в отношении предпринимателя дела об  административном правонарушении по фак-
ту внесения не в полном объеме платы за негативное воздействие на окружающую среду.

В адрес Управления было направлено заключение Уполномоченного с требованием 
прекращения производства по делу об административном правонарушении. 

После вмешательства Уполномоченного административное дело в отношении пред-
принимателя было незамедлительно прекращено. 
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3) № 588/38-00154-ОБ/2016
Жалоба на неисполнение администрацией Усть-Илимского района на протяжении 

восьми лет двух судебных актов.
В адрес администрации было направлено заключение Уполномоченного с требовани-

ем исполнить решения суда и выплатить заявителю долг в 1 507 742 рубля 50 копеек.
Доводы бизнес-омбудсмена были признаны обоснованными, однако, из-за тяжелой 

финансовой обстановки муниципального образования, невыполнимыми одномоментно. 
В настоящее время ход погашения задолженности поставлен Уполномоченным на 

контроль. В рассмотрении жалобы принимает активное участие прокуратура Иркутской 
области.  

4) № 568/38-00134-ОБ/2016
Жалоба на неисполнение администрации муниципального образования Куйтунский 

район решения суда.
Бизнес-омбудсмен обратился к главе муниципалитета с требованием исполнить всту-

пивший в законную силу судебный акт.
К настоящему времени задолженность перед предпринимателем погашена в полном 

объеме. 

5) № 566/38-00132-ОБ/2016
Жалоба на невыполнение администрацией муниципального образования Нукут-

ский район условий оплаты по муниципальным контрактам. Администрация отказывалась 
оплатить выполненные по трем муниципальным контрактам работы, задолжав 1 152 525 
рублей. 

Отвечая на требование бизнес-омбудсмена погасить долг, сотрудники администра-
ции согласились с недопустимостью отказа от исполнения обязательств по муниципаль-
ным контрактам. 

К настоящему времени задолженность перед предпринимателем погашена в полном 
объеме. 

6) № 567/38-00133-ОБ/2016
Обращение по вопросу неисполнения постановления Четвертого арбитражного апел-

ляционного суда. Администрация Видимского городского поселения нарушило права пред-
приятия, не оплатив выполненные организацией работы по муниципальному контракту. 

В результате рассмотрения заключения Уполномоченного, задолженность по судеб-
ному акту была погашена в полном объеме.

7) № 415/38-00253-ОБ/2015. 
Жалоба на нарушение Шелеховским муниципальным районом муниципального кон-

тракта. Бизнес-омбудсмен убедил местную власть о недопустимости нарушения прав и за-
конных интересов подрядчика, в результате чего перед предпринимателем была погашена 
задолженность в размере 116 667 рублей.

8) № 523/38-00089-ОБ/2016
Жалоба на нарушения, допущенные Территориальным отделом водных ресурсов по 

Иркутской области Енисейского БВУ в ходе проведения торгов.
Уполномоченный в своем заключении указал организатору конкурса о недопустимо-

сти предъявления к индивидуальным предпринимателям требования об обязательности 
наличии печати.
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9) № 38-00133-ОБ
Жалоба по вопросу невозможности нормального использования нежилого помеще-

ния, переданного комитетом по управлению муниципальным имуществом администрации 
Иркутска. 

Поводом для направления заключения явилось неисполнение КУМИ условий для 
технологического присоединения к электрическим сетям помещения, арендуемого заяви-
телем, хотя этого требовал договор. 

Заключение было рассмотрено, однако от проведения мероприятий, предложенных 
Уполномоченным для защиты прав и законных интересов заявителя, сотрудники админи-
страции отказались.

10) № 370/38-00208-ОБ/2016
Жалоба на бездействие КУМИ администрации Ангарского городского округа. По сло-

вам заявителя, орган местного самоуправления уклонялся от заключения с предпринимате-
лем договора аренды помещения на новый срок.

Однако позже, по результатам рассмотрения заключения Уполномоченного о недопу-
стимости подобного рода бездействия, информация, заявленная в обращении предприни-
мателем, не нашла своего подтверждения.

11) № 540/38-00106-ОБ/2016
Жалоба на требование администрации Ангарского городского округа снести 

автостоянку. Согласно представленным заявителем документам, между ООО и 
администрацией имелся действующий договор аренды земельного участка, на основании 
которого размещалась автостоянка.

Бизнес-омбудсменом было направлено заключение о недопустимости подобных 
требований со стороны местной власти, которое, однако, не было удовлетворено. Как 
выяснилось позже, предприниматель ввел сотрудников аппарата Уполномоченного в 
заблуждение, а автостоянка ООО была размещена на ином участке без правовых оснований.

12) № 539/38-00105-ОБ/2016
Жалоба на неисполнение администрацией Братского района решения Арбитражного 

суда Иркутской области.
Уполномоченный обратился к главе администрации с требованием восстановить на-

рушенные права предпринимателя, которое в итоге было удовлетворено, а на счет предпри-
нимателя перечислено142 788, 65 рублей.

13) № 518/38-00084-ОБ/2016
Жалоба на попытки администрации муниципального образования «Тугутуйское» 

расторгнуть договор аренды земельного участка с предпринимателем.
В адрес администрации было направлено заключение с указанием мер, направленных 

на восстановление нарушенных прав и законных интересов ИП.

14) № 696/38-00262-ОБ/2016
Жалоба на неисполнение судебными приставами-исполнителями Правобережного 

ОСП г. Иркутска поручения судебного пристава-исполнителя Братского МОСП по ОПИ о 
совершении исполнительных действий. 

Уполномоченный обратился к УФССП с требованием обязать Правобрежный от-
дел исполнить поручение братских приставов. Однако в ходе проверки Управлением было 
установлено, что поручение на момент обращения предпринимателя к бизнес-омбудсмену 
иркутскими приставами уже было исполнено.
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15) № 589/38-00155-ОБ/2016
Жалоба по вопросу неисполнения администрацией г. Усть-Илимска обязательств по 

муниципальному контракту. Орган местного самоуправления отказался оплатить предпри-
нимателю выполненные им работы. Правота предпринимателя была доказана в суде.

В результате рассмотрения заключения Уполномоченного, задолженность по муни-
ципальному контракту была погашена в полном объеме.

16) №№ 508/38-00074-ОБ/2016, 509/38-00075-ОБ/2016
 Жалоба на решение КУМИ г. Иркутска о закрытии центра бытовых услуг на капи-

тальный ремонт. Бизнес-омбудсмен в своем заключении указал на незаконность принятия 
данного решения. В настоящее время идет судебный спор.

17) № 695/38-00261-ОБ/2016
Жалоба на неисполнение администрацией Братского района решения Арбитражного 

суда Иркутской области. 
Благодаря работе бизнес-омбудсмена права предпринимателя были восстановлены. 

18) № 675/38-00241-ОБ/2016
Жалоба администрации Нижнеудинского муниципального образования в реализа-

ции организацией преимущественного права выкупа помещений. 
В целях восстановления нарушенных прав предпринимателя Уполномоченный на-

правил в адрес администрации заключение с требованием либо позволить ООО выкупить 
арендуемые помещения, либо заключить с ним договор аренды на новый срок.

19) № 340/38-00178-ОБ/2015
Жалоба на невыполнение администрацией Киренского городского поселения усло-

вий оплаты по муниципальным контрактам. Администрация отказывалась оплатить вы-
полненные по трем муниципальным контрактам работы, задолжав 283 075,06 рублей. 

Отвечая на требование бизнес-омбудсмена погасить долг, сотрудники администрации 
согласились с недопустимостью отказа от исполнения обязательств по муниципальным 
контрактам. Между тем, администрация сообщила, что в условиях кризиса применяется 
антикоррупционная политика, характеризующаяся пропорциональной оплатой контраген-
там, в связи с чем имеющаяся задолженность перед ИП будет погашаться по мере поступле-
ния средств в бюджет Киренского городского поселения. 

После вмешательства бизнес-омбудсмена задолженность по муниципальным кон-
трактам была погашена в полном объеме. 

20) 672/38-00238-ОБ/2016
Обращение по вопросу неисполнения решения Арбитражного суда Иркутской обла-

сти. Министерство имущественных отношений Иркутской области нарушило права пред-
приятия, отказав в предоставлении организации земельного участка.

Работа по восстановления нарушенных прав и законных интересов предпринимателя 
продолжается до сих пор.

21) № 440/38-00006-ОБ/2016
Жалоба по вопросу неисполнения администрацией г. Иркутска ранее заключенного с 

ООО концессионного соглашения. 
О недопустимости подобного бездействия бизнес-омбудсменом указывалось в заклю-

чении в адрес мэра г. Иркутска, которое, однако, со стороны местной власти было про-
игнорировано. Правота предпринимателя была доказана Уполномоченным лишь в рамках 
судебного разбирательства.
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22) № 546/38-00112-ОБ/2016
Жалоба на неисполнение ОАО «Дорожная служба Иркутской области» судебного ре-

шения о взыскании задолженности по договору подряда, а также на многочисленные нару-
шения со стороны судебных приставов-исполнителей.

Уполномоченный обратился к УФССП с требованием восстановить нарушенные пра-
ва предпринимателя, после чего задолженность перед предпринимателем была погашена в 
полном объеме.

23) № 570/38-00136-ОБ/2016
Жалоба по вопросу законности возбуждения Комитетом по экономике и финансам 

администрации г. Тулуна  в отношении предпринимательницы  дела об административном 
правонарушении.

В адрес администрации было направлено заключение с требованием прекратить 
административное дело в связи с отсутствием события правонарушения, однако дока-
зать незаконность его возбуждения бизнес-омбудсмену удалось лишь в судебном 
порядке.

24) № 621/38-00187-ОБ/2016
Жалоба на неисполнение администрацией г. Усть-Илимска обязанности по оплате 

выполненных работ по муниципальным контрактам. 
Исходя из общих положений гражданского законодательства о недопустимости 

одностороннего отказа от исполнения обязательств, Уполномоченным было направлено 
заключение. Однако позже выяснилось, что у администрации основания для оплаты не 
возникли в связи с неправильным оформлением ООО документов, о чем организации 
были направлены разъяснения

25) № 610/38-00176-ОБ/2016
Жалоба на действия судебного пристава-исполнителя в рамках исполнительного 

производства. В отношении собственника рынка, расположенного в одном из микрорайонов 
г. Иркутска, было возбуждено исполнительное производство о необходимости снести 
незаконно возведенное строение – рынок. 

Однако  по причине того, что судебный акт, во исполнение которого и было возбуждено 
исполнительное производство, находился в стадии пересмотра по вновь открывшимся 
обстоятельствам, Уполномоченным было направлено заключение в адрес УФССП России 
по Иркутской области с требованием прекратить совершение каких-либо исполнительных 
действий.

 26) № 194/38-00032-ОБ/2015
Жалоба по вопросу неисполнения администрацией г.Черемхово решения Арбитраж-

ного суда Иркутской области. МО оказалось должно предпринимателю 808 308,49 рублей.
После вмешательства аппарата Уполномоченного долг был погашен.

27) № 522/38-00088-ОБ/2016
Жалоба на бездействие органов полиции в ходе возбуждения уголовного дела.
В заключении в ГУ МВД России по Иркутской области бизнес-омбудсмен потребовал 

отменить ранее вынесенные постановления об отказе в возбуждении уголовного дела 
и провести дополнительную проверку по заявлению предпринимательницы. В итоге, 
требования Уполномоченного были удовлетворены, однако в возбуждении уголовного дела 
позднее все же было отказано.
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28) № 326/38-00164-ОБ/2015
Жалоба на действия судебных приставов-исполнителей. В отношении одной 

организации было возбуждено исполнительно производство, однако исполнительные 
действия производись судебными приставами в отношении иной организации.

Уполномоченный потребовал от УФССП России по Иркутской области прекратить 
незаконные действия в отношении заявителя, однако доводы бизнес-омбудсмена 
федеральная служба признала необоснованными.

29) № 702/38-00268-ОБ/2016

Жалоба на проведенную Управлением Роспотребнадзора по Иркутской области в 
отношении предпринимателя проверку.

Уполномоченный направил заключение в адрес Управления с указание на грубые 
нарушения в ходе ее проведения, однако доводы бизнес-омбудсмена контролирующим 
органом не были приняты во внимание.

Работа по обращению продолжается.

30) № 586/38-00152-ОБ/2016
Жалоба на неисполнение администрацией Байкальского городского поселения 

постановления Четвертого арбитражного апелляционного суда о взыскании о взыскании 
судебных расходов.

В адрес администрации было направлено заключение Уполномоченного с требованием 
исполнить вступивший в законную силу судебный акт и выплатить заявителю долг в 130 
000 рублей.

Доводы бизнес-омбудсмена были признаны обоснованными, задолженность перед 
предпринимателем в настоящее время погашена в полном объеме.

31) № 691/38-00257-ОБ/2016
Жалоба по вопросу законности проведения администрацией города Иркутска 

открытого конкурса на право осуществления перевозок по одному из маршрутов регулярных 
перевозок.

Омбудсмен потребовал аннулировать результаты данного конкурса, однако в 
удовлетворении заключении Уполномоченного было отказано.

Работа по обращению продолжается.

32) № 626/38-00192-ОБ/2016
Жалоба по вопросу незаконного ареста денежных средств судебным приставом-

исполнителем МОСП по ИОИП УФССП России по Иркутской области. 
Уполномоченный обратился к УФССП с требованием восстановить нарушенные 

права предпринимателя, однако Управление сочло его обращение неподлежащим 
удовлетворению.

В настоящее время работа по жалобе продолжается.
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ПРИМЕРЫ:

Бизнес-омбудсмен Алексей Москаленко помог 
предпринимателю из Иркутска

В августе 2016 года к в аппарат Уполномоченного обратился индивидуальный 
предприниматель. Он рассказал, что у него был заключен договор аренды земельного 
участка с администрацией Иркутска.  На территории площадью 32 кв. метра бизнесмен 
размещал временное сооружение – павильон для торговли продовольственными това-
рами.

 Договор был заключен с декабря 2007 года до ноября 2008 года. Затем срок его 
действия неоднократно продлевался дополнительными соглашениями. Согласно по-
следнему из них договор действовал до августа 2011 года. После этого предприниматель 
продолжал пользоваться земельным участком и оплачивал арендную плату. Со стороны 
мэрии Иркутска возражений не было, поэтому, согласно действующему законодатель-
ству, договор считался возобновленным на прежних условиях на неопределенный срок.

 Однако в декабре прошлого года администрация города заявила, что предпри-
ниматель ненадлежащим образом исполняет свои обязанности. Бизнесмен получил 
уведомление о расторжении договора в одностороннем порядке.  Мэрия потребовала 
освободить земельный участок и передать его по акту до начала марта 2016 года. Пред-
приниматель посчитал действия чиновников незаконными. Кроме того, торговля в па-
вильоне является семейным бизнесом. Поэтому выполнение требования администра-
ции означало потерю доходов для всей семьи. Ситуация обострялась и наступившим 
экономическим кризисом. 

 Специалисты аппарата бизнес-омбудсмена выполнили правовой анализ предо-
ставленных документов и выяснили, что уведомление о расторжении договора содер-
жит ряд неточностей.  Правовых оснований для одностороннего расторжении дого-
вора не было. Мэрия заявила иск к предпринимателю, чтобы он освободил земельный 
участок.  

Защита предпринимателей в судах – судебная практика 
аппарата Уполномоченного:

Иркутский аппарат бизнес-омбудсмена — лидер среди региональных институтов по 
защите прав предпринимателей в судах.

В 2016 году

сотрудники аппарата бизнес-омбудсмена 

приняли участие в 101 судебном заседании:

  в 55 в качестве третьего лица;

  в 28 в качестве слушателя;

  в 18 в качестве заявителя.

1
2
3
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 Для защиты прав и законных интересов предпринимателя эксперты аппарата 
бизнес-омбудсмена участвовали в суде в качестве третьего лица. В суд был направлен 
отзыв на исковое заявление  мэрии Иркутска. Специалисты посчитали, что исковые 
требования администрации Иркутска не подлежат удовлетворению, так как  админи-
страция Иркутска  не зарегистрировала право собственности на данный участок в уста-
новленном порядке, а уведомление о расторжении договора аренды составлено ненад-
лежащим образом и содержит ссылки на пункты договора, которые в самом договоре 
отсутствуют. 

 Во время процесса администрация Иркутска не стала настаивать на своих тре-
бованиях к предпринимателю. Таким образом, права бизнесмена были восстановлены. 
Предприниматель продолжает пользоваться участком. 

Иркутский бизнес-омбудсмен отстоял права 
предпринимателя

К Уполномоченному по защите прав предпринимателей в Иркутской области 
Алексею Москаленко обратилась хозяйка торгового павильона. Она рассказала, что 
осенью 2015 года в ее магазине сотрудники полиции провели внеплановую проверку, 
по результатам которой было заведено дело об административном правонарушении – 
предпринимателя обвинили в нелегальной торговле алкоголем. 

 Продажа алкоголя запрещена в нестационарных торговых объектах, к которым 
сотрудники полиции причислили павильон. Между тем, фактически магазин является 
стационарным объектом. 

 Бизнес-омубдсмен обратился в суд, требуя признать незаконным назначенный 
предпринимателю штраф. В процессе разбирательств выяснилось, что необходимые 
протоколы сотрудники полиции заполнили с многочисленными нарушениями, указав, 
в том числе, неверно адрес магазина. 

 Основываясь на доводах Уполномоченного, суд признал требования выплатить 
штраф незаконными. 

Бизнес-омбудсмен снова доказал в суде право 
предпринимателя на аренду земли

Иркутскому бизнес-омбудсмену Алексею Москаленко пришлось повторно защи-
щать в суде предпринимателя, у которого уже несколько лет возникают проблемы с 
региональным агентством лесного хозяйства. 

 В 2014 году руководитель лесозаготовительного предприятия обратился к Упол-
номоченному по защите прав предпринимателей с жалобой на действия агентства лес-
ного хозяйства. Предприниматель выиграл торги на право аренды лесного участка. 
Однако агентство отказалось заключать с ним договор аренды, заключив его с другой 
компанией. 

 Тогда бизнес-омбудсмен выступил в суде в защиту выигравшего торги предпри-
нимателя. Областной Арбитражный суд обязал агентство разорвать незаконный дого-
вор и заключить новый с победителем торгов. Сотрудники ведомства подали апелля-
цию. В итоге дело дошло до Верховного Суда РФ, но решение осталось неизменным 
– необходимо было перезаключить договор аренды. 

 В 2015 году руководитель предприятия снова был вынужден обратиться к биз-
нес-омбудсмену Алексею Москаленко. Руководитель фирмы сообщил, что некий пред-
приниматель обратился в Арбитражный суд с требованием признать незаконным про-
веденный еще в 2014 году аукцион, из-за результатов которого и происходили ранее 
судебные разбирательства.  
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Истец утверждал, что аукцион был проведен с нарушениями: о торгах было из-
вестно лишь узкому кругу лиц, поэтому не все смогли принять в них участие. Одна-
ко в суде удалось доказать законность аукциона – ответчик вместе с Уполномоченным 
предоставили все необходимые документы, доказывающие необоснованность исковых 
требований. В итоге в очередной попытке разорвать договор с предпринимателем суд 
отказал. 

Бизнес-омбудсмен в Иркутской области помог 
предпринимательнице из Тулуна отстоять права в суде

К Алексею Москаленко обратилась предпринимательница из Тулуна. Она расска-
зала, что администрация города предъявила ей иск об уплате арендной платы и взы-
скании неосновательного обогащения. У предпринимательницы был заключен договор 
аренды земельного участка. На этом участке располагалось складское помещение, в 
котором женщина осуществляла предпринимательскую деятельность. Какое-то время 
предпринимательница платила арендную плату, потом перестала, из-за чего образова-
лась  задолженность. Администрация Тулуна решила взыскать долг размером  140 ты-
сяч рублей. Эта сумма рассчитывалась исходя из площади земельного участка 4,8 тысяч 
кв. метров, хотя фактически предпринимательница использовала лишь 500 квадратных 
метров. 

 Для защиты прав предпринимательницы в суд был подан отзыв на исковое заяв-
ление администрации Тулуна. По сложившейся практике, задолженность по арендной 
плате и пени, неосновательного обогащения рассчитывается из площади фактически 
используемого земельного участка. В результате суд лишь частично удовлетворил иск 
администрации Тулуна. Благодаря действиям аппарата бизнес-омбудсмена с предпри-
нимательницы была взыскана сумма в 28,8 тысяч рублей вместо заявленных 140 тысяч.

Аппарат бизнес-омбудсмена помог восстановить права 
предпринимательницы из Иркутска 

В марте 2016 года в аппарат Уполномоченного обратилась владелица торгового 
павильона в областном центре. Она рассказала, что в отношение нее возбуждено дело 
об административном правонарушении за несоблюдение правил продажи этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции. Предпринимательница привле-
калась к ответственности за то, что осуществляла торговлю этим товаром  в нестацио-
нарном павильоне. 

 При рассмотрении дела в мировом суде в качестве защитника принял участие 
сотрудник аппарата.  Он доказал, что торговый объект, в соответствии с требованием 
законодательства, является стационарным, а значит, в нем можно реализовывать ал-
когольную продукцию. Таким образом,  в действиях предпринимательницы не было 
выявлено нарушений, поэтому  административное дело в отношении нее было прекра-
щено.
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Дела в отношении двух предпринимателей прекращены 
на этапе судебного разбирательства 

К Уполномоченному поступили жалобы от двух предпринимателей,    в отноше-
нии которых были возбуждены дела об административных правонарушениях. В обоих 
случаях бизнесмены были не согласны с доводами сотрудников полиции, которые зая-
вили о привлечении к ответственности за розничную продажу алкогольной продукции 
в нестационарном объекте. 

 В первом случае сотрудники аппарата бизнес-омбудсмена выяснили, что дело об 
административном правонарушении не доказано. Торговый павильон, о котором идет 
речь, не включен в схему нестационарных объектов. Помещение полностью отвечает 
всем признакам стационарного объекта,  следовательно, в нем можно продавать алко-
гольную продукцию. Кроме того,  в деле нет доказательств, подтверждающих реализа-
цию данного товара.

 Во втором случае сложилась аналогичная ситуация. Сотрудники полиции зая-
вили, что торговля велась в нестационарном объекте. Однако павильон отвечал всем 
требованиям стационарного объекта. 

 Таким образом, благодаря своевременному обращению предпринимателей оба 
дела были прекращены на этапе судебного разбирательства.

Бизнес-омбудсмен помог предпринимателю из Тулуна 
В начале 2015 года в аппарат Уполномоченного по защите прав предпринимате-

лей в Иркутской области обратился руководитель предприятия. Он рассказал, что  одна 
из школ  Тулунского района отказалась оплатить ему выполненные работы. 

 Между компанией и одной из средних школ на территории района в 2013 году 
были заключены два муниципальных контракта по обустройству кухни и прачечной. 
При выполнении ремонта выяснилось, что требуется проведение дополнительных ра-
бот. Представитель администрации  района попросил предпринимателя сделать их без 
контракта, пообещав оплатить позже. Однако деньги предприниматель не получил,  по-
этому обратился к бизнес-омбудсмену в Иркутской области.  

 Действующее законодательство запрещает выполнять работы без заключения 
контракта с органами власти и их бюджетными организациями. Поэтому взыскание 
потраченных предпринимателем денежных средств оказалось проблематичным. Един-
ственным способом  стало обращение в Арбитражный суд Иркутской области. В ходе 
процесса сотрудники аппарата Уполномоченного активно применяли методы медиа-
ции (примирения). 

 В результате дело завершилось мировым соглашением между компанией и сред-
ней школой. Ответчик (школа) обязался оплатить истцу (предпринимателю) выполнен-
ные ремонтные работы в течение трех месяцев с момента подписания документа.
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Бизнес-омбудсмен помог предпринимателю получить 
долг в размере 900 тыс. рублей

В апреле 2015 года в аппарат Уполномоченного Алексея Москаленко обратился 
предприниматель из Забайкальского края с жалобой на бездействие судебных приста-
вов Приангарья. За год работы по этому делу бизнес-омбудсменом были установлены 
многочисленные нарушения со стороны приставов. Факты подтвердились и при про-
верках, проведенных прокуратурой Иркутской области. 

 Предприниматель рассказал, что одна из компаний Иркутска должна ему почти 
900 тыс. рублей. Чтобы вернуть долг, он обратился в управление Федеральной службы 
судебных приставов по Иркутской области. С помощью курьерской службы мужчина 
отправил в ведомство все необходимые документы. 

По закону  в течение 3 дней с момента поступления документы должны быть пе-
реданы ответственным приставам, а те уже в течение 10 дней должны принять решение 
о возбуждении или отказе в возбуждении исполнительного производства и направить 
копию постановления в адрес должника и взыскателя.  В случае возбуждения дела в 
течение 2 месяцев  пристав должен сделать все, чтобы помочь вернуть долг. Однако 
прошло 4 месяца,  все это время приставы бездействовали:  предприниматель даже не 
получил ответ на свое обращение. Это при том, что за этот период должник мог продать 
имущество и избавиться от своих активов, чтобы не платить долг. 

 Сотрудники аппарата Уполномоченного обратились в прокуратуру Иркутской 
области. Ведомство провело проверку. Руководителю управления Федеральной службы 
судебных приставов было вынесено представление. Несколько сотрудников были при-
влечены к дисциплинарной ответственности, а исполнительное производство передано 
другому приставу. Он  выполнил все необходимые действия, в том числе, арест денег на 
счетах должника. Правда, сумма оказалась мизерной – чуть более 200 рублей. 

 Сотрудники аппарата выяснили, что должник заключил мировое соглашение с 
одним из банков, который обязуется перечислить средства. Информация об этом была 
направлена судебным приставам с просьбой арестовать эти деньги и перечислить их 
на счет взыскателя. Однако приставы не предприняли никаких мер. Тогда предприни-
матель обратился в суд. Бизнес-омбудсмен вступил в процесс в качестве третьего лица 
и подтвердил бездействие приставов. Судебный процесс прекращен в связи с тем, что 
долг был погашен. Таким образом, благодаря активным и настойчивым действиям биз-
нес-омбудсмена права предпринимателя были восстановлены.

Арбитражный суд Иркутской области признал 
незаконным штраф для ООО «Капитал групп»

Весной 2016 года руководитель ООО «Капитал групп» пожаловался на неодно-
кратные проверки со стороны администрации Иркутска.

 Предприниматель рассказал, что  22 марта  к нему пришли с проверкой неизвест-
ные лица. Представившись сотрудниками мэрии,  они провели проверку и составили 
протокол об административных правонарушениях.

 Предпринимателя обвинили в том, что он разместил нестационарные торговые 
объекты  в непредусмотренных для этого местах, оказывал  развлекательные услуги и 
продавал игрушки. 

 Руководитель компании рассказал, что проверка прошла в его отсутствие.  Все 
документы были даны для подписи администратору парка, более того, он был указан в 
протоколе как лицо, в отношении которого возбуждено административное дело.  При 
этом администратор не являлся законным представителем юридического лица. 
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 Через несколько дней в парк опять пришли неизвестные люди. Они не предста-
вились, не показали удостоверения и каких-либо разрешительных документов,  начали 
фотосъемку аттракционов и дорожек. На вопросы администратора неизвестные заяви-
ли, что являются сотрудниками   мэрии. Снова был составлен протокол об администра-
тивном нарушении, предпринимателю выписан штраф в размере 10 тыс. рублей. 

 Напомним, что на тот момент между администрацией Иркутска и ООО «Капитал 
групп» было заключено сначала соглашение-декларация, затем концессионное соглаше-
ние, по условиям которого должен быть заключен договор аренды. Однако городская 
власть не только не выполняла свои обязательства, но  и оказывала административ-
ное давление на предпринимателя. Более того, информация о проверках и привлечении 
лица к административной ответственности была размещена в средствах массовой ин-
формации. Это нанесло ущерб деловой репутации предпринимателя и его компании. 

 Сотрудники аппарата бизнес-омбудсмена проанализировали ситуацию и при-
шли к выводу, что проверки  проведены с нарушением норм административного за-
конодательства. Специалисты аппарата бизнес-омбудсмена оспаривали привлечение 
предпринимателя к административной ответственности  в Арбитражном суде. В ре-
зультате суд признал действия чиновников незаконными и отменил штраф.

Бизнес-омбудсмен Алексей Москаленко защитил 
предпринимателя из Иркутска

В январе 2016 года с жалобой на действия иркутских участковых к уполномочен-
ному Алексею Москаленко обратился предприниматель из Иркутска. Он продавал ал-
когольную продукцию в нестационарном торговом объекте, поэтому в отношении него 
был составлен протокол об административном правонарушении. Дело было передано 
мировому судье. 

 Сотрудники аппарата проанализировали документы, предоставленные заявите-
лем, и нашли в них нарушения. Так, полицейские указали, что протоколы составлены с 
участием индивидуального предпринимателя. По словам бизнесмена он при этом вооб-
ще не присутствовал,  не был ознакомлен с документами, не получал их копий, не ста-
вил подписи. Идентичность подписей, имеющихся в протоколах, вызывала сомнения. 
Судом была назначена почерковедческая экспертиза. По ее результатам экспертам не 
удалось установить идентичность подписей предпринимателя на протоколах. 

 Осмотр помещений и находящихся в них вещей должен проводиться в присут-
ствии предпринимателя, его представителя, в присутствии двух понятых или с при-
менением видеозаписи.  То же самое касается ареста товаров, транспортных средств и 
других вещей – это может быть сделано в присутствии владельца вещей, двух понятых 
или с использованием видеозаписи. Эти требования законодательства не были соблю-
дены. Протоколы  осмотра помещений и ареста товаров были составлены с наруше-
ниями, поэтому не могут быть достоверными доказательствами по делу. В действиях 
сотрудников полиции были выявлены нарушения. 

 При рассмотрении дела в мировом суде специалисты аппарата бизнес-омбудсме-
на участвовали в качестве защитника. В результате дело об административном право-
нарушении в отношении предпринимателя было прекращено.
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Бизнес-омбудсмен добился отмены штрафа для 
иркутского предпринимателя

 В январе 2016 года по жалобе жителя представители управления Роспотребнад-
зора по Иркутской области провели внеплановую выездную проверку в кондитерской. 
В результате проверки специалисты выписали предпринимателю штраф в размере 20 
тыс. рублей. Владелец кондитерской был не согласен с доводами Роспотребнадзора, 
поэтому обратился за защитой своих прав и законных интересов к уполномоченному 
Алексею Москаленко. 

 Специалисты аппарата бизнес-омбудсмена проанализировали ситуацию и при-
шли к выводу, что права и законные интересы предпринимателя были нарушены.  

 Специалисты регионального управления Роспотребнадзора считали, что кон-
дитерская продукция, которая производится и здесь же продается,  должна иметь 
маркировку. На вкладышах должна быть информация о составе тортов и сроках год-
ности.  Претензии управления Роспотребнадзора касались кусочков тортов, которые 
находились на витрине. Однако предприниматель соблюдал все нормы – вся инфор-
мация размещалась на коробках, в которых хранились торты. Данные о составе и 
сроках годности продукции в соответствии с законодательством предоставлялись по 
запросу покупателей.  

 Также сотрудники надзорного ведомства утверждали, что зерновой кофе должен 
иметь маркировку. Однако кофе является однокомпонентным продуктом,  поэтому не 
подлежит маркировке. 

 Кроме того, сотрудники Роспотребнадзора заявляли о том, что доставка конди-
терских изделий осуществляется без маркировки, однако доказать этот факт не смогли. 

 Таким образом, прошедшая проверка и вменяемые нарушения оказались несо-
стоятельными. 

 Сотрудники аппарата бизнес-омбудсмена защищали права предпринимателя  в 
суде. В результате Арбитражный суд Иркутской области признал незаконным поста-
новление Управления Роспотребнадзора  о привлечении предпринимателя к ответ-
ственности.

Уполномоченный Алексей Москаленко помог 
предпринимателю из Иркутска добиться отмены штрафа

В аппарат бизнес-омбудсмена обратился владелец магазина, которому сотрудни-
ки Роспотребнадзора выписали штраф 12 тыс. рублей за обман потребителя. Предпри-
ниматель посчитал наказание несправедливым и  решил отстаивать свою позицию. 

 Бизнесмен рассказал, что штраф был выписан после проведения внеплановой 
проверки, основанием для которой стало заявление покупателя.  Клиент  приобрел утюг, 
к которому была приложена универсальная инструкция для шести различных моделей.

 Дома потребитель выяснил, что у приобретенной им модели нет функции авто-
матического отключения, хотя в инструкции о ней говорилось. В частности, имелось 
изображение лампочек с надписью «auto off». В описании на русском языке  указано, 
что  сигнальная лампочка auto off загорается, когда механизм  автоматического отклю-
чения  активирован. Но в самой инструкции  не было указано, какие именно функции 
выполняет тот или иной образец утюга. 

 Потребитель посчитал, что продавец своевременно не предоставил ему необхо-
димую и достоверную информацию о товаре, его потребительских свойствах, поэтому 
потребовал расторгнуть договор купли-продажи. Требования были выполнены: поку-
пателю без проблем вернули деньги. Однако после этого он обратился с жалобой в ре-
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гиональное управление Роспотребнадзора. Ведомство начало внеплановую проверку. 
Объектом пристального внимания стал все тот же утюг. 

 В соответствии с  законом «О защите прав потребителей», Правилами продажи 
отдельных видов товаров № 55 и Техническим регламентом Таможенного Союза поку-
патель имеет право на предоставление необходимой и достоверной информации, в том 
числе о реализуемых ему товарах, работах, услугах. Специалисты Роспотребнадзора 
посчитали, что продажа разных моделей утюга с единой универсальной инструкцией 
вводит потребителей в заблуждение. Это стало причиной назначения штрафа предпри-
нимателю. 

 Владелец магазина посчитал итоги проверки несправедливыми  и  обратился 
за помощью к Уполномоченному Алексею Москаленко. Специалисты аппарата биз-
нес-омбудсмена помогли заявителю составить заявление в суд. При рассмотрении дела 
суд признал правонарушение малозначительным и отменил штраф.

Благодаря вмешательству бизнес-омбудсмена 
предприниматель из Ангарска сможет воспользоваться 
преимущественным правом выкупа

В октябре 2016 года руководитель предприятия попросил Алексея Москаленко 
разобраться в затянувшемся споре, связанном с арендуемым зданием. Предпринима-
тель рассказал, что в 2002 году его компания заключила с  КУМИ Ангарского муни-
ципального образования (ныне Ангарский городской округ) договор аренды нежилого 
двухэтажного здания. Объект являлся муниципальной собственностью. Предпринима-
тель разместил в помещении  авторемонтные мастерские. 

 В мае 2010 года после обследования  здание было признано аварийным. Недо-
статки переданного в аренду имущества были обнаружены  арендатором после заклю-
чения  договора аренды. Это говорило о том, что КУМИ исполнил свои обязанности 
ненадлежащим образом и предоставил жилое помещение, которое не соответствовало 
условиям заключенного договора. Из-за выявленных недостатков здание не использу-
ется компанией и использовано быть не может. Прежде чем требовать арендные пла-
тежи, КУМИ должно капитально отремонтировать здание.  Однако местная власть не 
выполняла свои обязательства, при этом продолжала требовать, чтобы предпринима-
тель оплатил аренду.  

 Комитет по управлению муниципальным имуществом три раза подавал иск в 
Арбитражный суд с требованием взыскать арендную плату. И все три раза решением 
судов получал отказ в удовлетворении требований. 

 Бизнесмен был заинтересован в использовании этого здания, потому предлагал 
варианты решения проблемы. Он был готов самостоятельно выполнить капитальный 
ремонт с условием, что потраченная на это сумма будет зачтена в качестве будущих пла-
тежей по договору аренды. Предприниматель предложил внести изменения в договор 
аренды в виде дополнительного соглашения. Однако администрация АГО от предложе-
ния отказалась. Тогда предприниматель заявил о том, что хочет воспользоваться пре-
имущественным правом выкупа здания, однако его письмо местными властями  было 
проигнорировано. 

 По обращению предпринимателя была проведена проверка прокуратурой Ан-
гарска. В ведомстве пришли к выводу, что КУМИ Ангарского городского округа ис-
полняет свои обязанности  ненадлежащим образом  и не обеспечивает эффективное 
использование муниципального имущества. С одной стороны, администрация не рас-
торгает договор аренды здания, а с другой стороны, не передает  объект в собствен-
ность предпринимателю. 

 Сотрудники аппарата Уполномоченного направили в Арбитражный суд ходатай-
ство о привлечении Уполномоченного в процесс в качестве третьего лица. После этого 
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администрация Ангарского городского округа  предложила урегулировать спор мирно. 
Производство по делу было прекращено. 

 Администрация Ангарского городского округа  направила предпринимателю 
распоряжение об условиях приватизации арендуемых здания и земельного участка, а 
также проекты договоров купли-продажи. Сейчас руководитель компании рассматри-
вает эти документы.

Мэрия Тулуна выделила субсидию предпринимателю, 
а потом потребовала деньги обратно

К Уполномоченному обратился руководитель компании с жалобой на админи-
страцию Тулуна. Предприниматель рассказал, что мэрия требует от него возврата суб-
сидии на развитие бизнеса. 

 В декабре 2014 года администрация Тулуна выделила начинающему предприни-
мателю субсидию из местного бюджета в размере 290 тыс. рублей. Согласно подписан-
ному соглашению средства предоставлялись для организации фитнес-студии. Спустя 
год, после окончания срока использования субсидии, финансовое управление комитета 
по экономике и финансам мэрии Тулуна провела проверку использованных средств. 
Сотрудники администрации заявили, что предприниматель нарушил условия соглаше-
ния и потребовали вернуть субсидию обратно. Предприниматель не согласился с до-
водами мэрии, поэтому обратился в аппарат бизнес-омбудсмена с просьбой о помощи. 

 Специалисты аппарата Уполномоченного провели правой анализ предоставлен-
ных документов и пришли к выводу, что предприниматель не нарушал условий согла-
шения. 

 Бизнесмен должен был использовать средства согласно смете, приложенной к 
соглашению. Смета была согласована в сентябре 2014 года, а субсидия представлена 
только в декабре. К концу года курс валюты резко увеличился в несколько раз. Пред-
приниматель планировал приобрести конкретные тренажеры, однако они выросли в 
цене в два раза. Тогда он приобрел тренажеры другого производителя, которые обла-
дают всеми теми же свойствами, однако дешевле по цене. Часть тренажеров бизнесмен 
вообще купил за счет собственных средств, что также допускалось соглашением. Таким 
образом, предприниматель потратил на тренажеры больше средств, чем планировалось 
в смете. 

Подобная ситуация сложилась с арендой помещения. Предприниматель заявлял, 
что за нее ежемесячно необходимо платить 12 тыс. рублей, однако на деле оплата соста-
вила 20 тыс. На рекламу предприниматель должна была потратить 3,5 тыс., а фактиче-
ски потратила 8 тыс. Кстати, оплату рекламы подтверждали несколько чеков, однако 
сотрудники администрации приняли только один чек на 3 тыс. рублей.

 Еще одной претензией мэрии было то, что предприниматель не сохранил рабо-
чие места. 

На момент заключения соглашения у владельца фитнес-студии должны быть об-
разованы два рабочих места с выплатой всех необходимых налогов. Одно рабочее место 
занимал сам предприниматель, второе – сотрудник, который впоследствии уволился. 
Предпринимателю потребовалось время, чтобы найти нового человека и обучить его. 
Соответственно, в это период бизнесмен не производил никаких отчислений государ-
ству, что также было рассчитано как нарушение, причем умышленное. 

 Помимо этих двух рабочих мест предприниматель также должен был создать еще 
два рабочих места, но на деле он создал даже больше – три. 

 Учитывая все эти формальности, администрация заявила о нарушении условий 
соглашения. В отношении предпринимателя был составлен протокол об администра-
тивном правонарушении и подан иск в Арбитражный  суд с требованием о возврате 
субсидии. Мировым судьей бизнесмен был привлечен к административной ответствен-
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ности за нарушение условий предоставления субсидии. Однако сотрудники аппарата 
Уполномоченного обжаловали  это решение в районном суде, в результате дело было 
прекращено за отсутствием состава правонарушения. Кроме того, Арбитражный суд 
отказал в иске о возврате субсидии. 

Уполномоченный помог предпринимателю из Ангарска 
сохранить полученную субсидию

В 2012 году производственное предприятие из Ангарска получило субсидию  от 
министерства экономического развития Иркутской области. Спустя два года после 
проведенной проверки ведомство заявило, что компанией не достигнуты целевые по-
казатели и потребовало вернуть деньги обратно. Предприниматель обратился за помо-
щью в аппарат Уполномоченного.

 Руководитель предприятия рассказал, что размер субсидии  составил 300 тыс. 
рублей. По условиям соглашения, после предоставления поддержки сумма налоговых 
отчислений за год должна была составить 344 тыс. рублей.  Кроме того, предпринима-
тель должен был сохранить четыре рабочих места и создать еще семь новых рабочих 
мест. Все эти требования были выполнены. 

 Специалисты аппарата бизнес-омбудсмена провели правовой анализ предостав-
ленных документов и вступили в судебный процесс, инициированный министерством 
экономического развития, в качестве третьего лица. В феврале 2015 года процесс был 
приостановлен, чтобы дождаться вынесения и вступления в силу решения по аналогич-
ному делу. 

 Спустя два года Арбитражный суд Иркутской области отказал министерству 
экономического развития в исковых требованиях. В соглашении, подписанном ведом-
ством и предпринимателем,  в качестве одного из целевых показателей указана сумма 
налоговых отчислений. Министерство учитывало только те суммы, которые были пере-
числены компанией непосредственно в налоговую службу. Однако ни соглашением, ни 
положением о предоставлении субсидии не было конкретизировано, что следует пони-
мать под объемами налоговых отчислений. Поэтому суд указал, что под этим определе-
нием следует понимать уплату в бюджетную систему Российской Федерации всех видов 
налогов и обязательных платежей. А согласно бюджетному законодательству бюджет-
ная система РФ включает в себя, в том числе, Пенсионный фонд и Фонд социального 
страхования.  В эти ведомства ангарский предприниматель также перечислял деньги.  
И в общей сложности сумма всех отчислений составила больше необходимых 344 тыс. 
рублей. То есть фактически предприниматель выполнил условия соглашения. А это зна-
чит, что он не должен возвращать субсидию обратно.
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Сотрудники аппарата бизнес-омбудсмена избавили 
предпринимателя от выплаты размером почти 2 мнл 
рублей

В июле 2016 года предприниматель из Черемхово обратился с жалобой на  дей-
ствия управления Росприроднадзора по Иркутской области.  

 Генеральный директор управляющей компании рассказал, что в августе 2014 года 
заключил договор на транспортировку, размещение отходов 4, 5 классов опасности и 
оплату за негативное воздействие на окружающую среду (НВОС). На основании до-
говора управляющая компания разместила отходы на собственном полигоне в городе 
Черемхово. При расчете оплаты воздействия на окружающую среду за третий квартал 
2014 года и третий квартал 2015 года предприниматель использовал понижающий ко-
эффициент, установленный правительством РФ. Компания представила все данные в 
управление Росприроднадзора и  в ответ не получила никаких претензий. 

 Однако спустя год в марте 2016 года от ведомства пришло сообщение о том, что 
расчеты произведены неверно и предприниматель должен добровольно выполнить 
обязательный платеж в размере 1,7 млн рублей. Еще через два месяца главный эксперт 
отдела управления Росприроднадзора вынес постановление о признании компании ви-
новной в  совершении административного правонарушения в сфере охраны окружаю-
щей среды и выписал штраф в размере 50 тыс. рублей. Предприниматель подал жало-
бу на имя руководителя управления. Тот, в свою очередь, при рассмотрении жалобы 
отменил  штраф. Однако через месяц после этого предприниматель получает исковое 
заявление, по которому управление Росприроднадзора требует взыскать с компании 
задолженность платы за НВОС  в размере 1,7 млн рублей. А еще через три дня в ком-
панию приходит уведомление о составлении нового протокола об административном 
правонарушении по тому же факту, по которому ранее дело было прекращено. Тогда 
предприниматель обратился за помощью в аппарат бизнес-омбудсмена. 

 Сотрудники аппарата выполнили правовой анализ документов и выявили нару-
шение законных прав и интересов предпринимателя. После этого аппарат Уполномо-
ченного направил руководителю управления Росприроднадзора заключение с требова-
нием прекратить производство по делу об административном правонарушении. После 
вмешательства бизнес-омбудсмена дело было прекращено. 

 Кроме того, сотрудники аппарата вступили в процесс по взысканию платы с пред-
принимателя в качестве третьего лица. Эксперты аппарата доказали, что предпринима-
тель на законных основаниях применил понижающий тариф, выполнил все расчеты 
верно и не должен больше ничего платить. В результате в удовлетворении иска управ-
лению Росприроднадзора было отказано в полном объеме. Таким образом, сотрудники 
аппарата избавили предпринимателя от необходимости платить 1,7 млн рублей.
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Бизнес-омбудсмен помог предпринимателю выкупить 
помещение у администрации Ангарска 

В августе 2015 года к Алексею Москаленко обратился руководитель охранного 
предприятия. Он арендует помещение у администрации Ангарска с 2002 года. В 2015 
году предприниматель решил воспользоваться правом преимущественного выкупа 
арендуемого помещения.

Федеральный закон от 22 июля 2008 года № 159-ФЗ закрепляет такое право за 
малыми и средними предприятиями, которые арендуют недвижимость у региональных 
или муниципальных властей. В настоящее время правом можно воспользоваться при 
условии, если к  1 июля 2015 года предприниматель арендует объект непрерывно в 
течение двух лет и  не имеет задолженность по оплате. Все обязательства бизнесменом 
соблюдались, однако он получил отказ от комитета по управлению муниципальным 
имуществом администрации Ангарска. 

 Специалисты аппарата Уполномоченного проанализировали ситуацию и 
пришли к выводу, что ангарский КУМИ нарушает права бизнесмена. Уполномоченным 
было подано заявление о признании незаконным решения ангарского КУМИ в 
Арбитражный суд Иркутской области. Во время судебного процесса местная власть 
решила предоставить предпринимателю преимущественное право. Правда, дело 
немного затянулось. Сначала КУМИ провел конкурс по выбору кадастрового инженера. 
Затем назначенный специалист провел кадастровую оценку помещения. После этого 
было издано соответствующее распоряжение об отчуждении здания в пользу охранного 
агентства.

Аппарат бизнес-омбудсмена помог восстановить права 
предпринимателя из Иркутска

 К Уполномоченному обратился владелец компании, который с 2009 года не мог 
получить разрешение на строительство гостиницы в центре Иркутска.

Предприниматель рассказал, что у него в собственности есть земельный участок в 
130-м квартале на улице Кожова. Там мужчина хотел построить гостиницу с подземной 
автостоянкой, однако этим планам мешал предусмотренный в ПЗЗ города разрешен-
ный вид использования участка на «Индивидуальное жилищное строительство». Пред-
приниматель обращался в комитет по градостроительной политике Иркутска с прось-
бой изменить разрешенный вид использования, но получил отказ. В начале 2014 года 
руководитель компании обратился с иском в Арбитражный суд Иркутской области. По 
итогам судебной тяжбы отказ местной администрации был признан незаконным. 

 Решение суда вступило в силу в мае 2014 года. Компания написала письмо в мэ-
рию  Иркутска с просьбой исполнить решение суда. Несколько месяцев предприни-
матель  пытался решить проблему мирным путем, но получал отказ. Городская власть 
ссылалась на то, что в решении суда не указан способ восстановления прав предприни-
мателя. Тогда бизнесмен пришел за помощью к Уполномоченному. 

В 2015 году бизнес-омбудсмен выступил в защиту двух 
предпринимателей, самостоятельно подав заявления в 
Арбитражный суд Иркутской области. Каждое из указанных дел 
доведено до своего логического завершения.
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 Сотрудники аппарата обратились в администрацию Иркутска, после этого дело 
сдвинулось с мертвой точки. Оказалось, действующие на тот момент ПЗЗ города не 
предусматривали в планировочном районе, где находится участок предпринимателя, 
необходимый для него вид разрешенного использования «гостиница с подземной авто-
стоянкой».  Соответственно предоставить его предпринимателю без включения в нор-
мативный акт невозможно. Поэтому заявителю было рекомендовано самостоятельно 
обратиться к городским властям, что он сразу же и сделал. Мужчина написал заявление, 
были проведены публичные слушания, в результате чего решением Думы города вне-
сены изменения в ПЗЗ, где в планировочном районе предпринимателя предусмотрели 
условно-разрешенный вид использования «гостиница с подземной автостоянкой».

В соответствии с Градостроительным кодексом и местным нормативным актом, 
процедура предоставления условно-разрешенного вида нашему предпринимателю 
должна была носить исключительно формальный характер.

В апреле 2015 года мужчина написал соответствующее заявление в комитет.  В 
конце мая было проведено заседание комиссии, на котором принято решение реко-
мендовать предоставить ему испрашиваемый вид использования. Однако уже в нача-
ле июня 2015 года в городской  администрации произошел ряд кадровых изменений, 
в частности, среди руководства комитета по градполитике. Прежний председатель не 
успел подписать документ, касающийся предоставления условно-разрешенного вида 
использования, да и пришедший на его место новый руководитель тоже не торопил-
ся подписывать бумаги. Позже предпринимателю и вовсе отказали в предоставлении 
созданного специально для него условно-разрешенного вида. В качестве основания для 
отказа чиновники сослались на то, что по проекту регенерации 130-го квартала, дати-
рованного 2012 годом, на участке предпринимателя находится зеленая зона и строить 
гостиницу там нельзя. 

 Специалисты аппарата посчитали обоснование для отказа нелепым и помогли 
предпринимателю обжаловать его в суде. Параллельно с этим на этапе судебного раз-
бирательства сотрудники аппарата  заявили требование, по которому администрация 
в случае признания отказа незаконным обязана предоставить предпринимателю ис-
прашиваемы им условно-разрешенный вид использования. Решением суда требования 
бизнес-омбудсмена были удовлетворены в полном объеме. 

Не согласившись с выводами суда первой инстанции, администрация попыталась 
их обжаловать, однако апелляция осталась непреклонна, а судебное решение – неиз-
менно.

Итоговый для предпринимателя судебный акт вступил в законную силу в нача-
ле июня 2016 года. С этого момента администрация была обязана его исполнить и без 
обсуждения предоставить предпринимателю вид разрешенного использования, однако 
этого сделать не удалось. В начале июля, несмотря на имеющиеся судебное решение и 
возбужденное на основании него исполнительное производство, в ПЗЗ вносятся изме-
нения, после которых условно-разрешенный вид использования в планировочном рай-
оне предпринимателя «гостиница с подземной автостоянкой» и вовсе исчезает. Этот 
факт сделал судебное решение неисполнимым и привел предпринимателя и сотрудни-
ков аппарата в тупик. Пройдя,казалось бы, весь путь к восстановлению нарушенных 
прав предпринимателя, в самом конце они опять столкнулись со злоупотреблениями 
и нарушениями со стороны администрации Иркутска. Поэтому сотрудники аппарата 
подготовили обращение в прокуратуру Иркутской области. По итогам проведенной 
проверки ряд должностных лиц администрации виновных в «исчезновении» вида раз-
решенного использования из ПЗЗ был привлечен к дисциплинарной ответственности.

История закончилась весьма прозаично. В конце октября 2016 года на заседании 
Думы города были приняты новые правила землепользования и застройки. Сейчас «го-
стиничное обслуживание» является одним из основных видов разрешенного использо-
вания в планировочном районе, где находится участок предпринимателя, а «обслужи-
вание автотранспорта» – вспомогательным.
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Теперь владельцу участка нужно просто обратиться в управление Росреестра по 
Иркутской области, чтобы  внести изменения в свой кадастровый паспорт. Мужчине 
необходимо указать, что основным видом деятельности будет гостиничное обслужива-
ние, а дополнительным – обслуживание автотранспорта. После этого он может начать 
получать разрешение на строительство гостиницы с подземной парковкой и проходить 
все необходимые процедуры. Таким  образом потребовалось два года, чтобы восстано-
вить  права и законные интересы предпринимателя.  

Правом обжалования ненормативных правовых актов, решений  действий 
(бездействий) органов государственной власти, органов местного саму-
пралвения, должностных лиц Уполномоченный активно пользовался и на 
протяжении 2016 года. В указанный период времени в адрес Арбитражного 
суда Иркутской области поступило три заявления бизнес-омбудсмена в за-
щиту прав и законных интересов предпринимателей:

• о признании незаконным решения об отказе в предоставлении грантов 
субъектам малого предпринимательства в рамках реализации мероприятия 
«Поддержка начинающих гранты начинающим на создание собственного 
бизнеса», о признании незаконным решения о предоставлении гранта субъекту 
малого предпринимательства в рамках реализации мероприятия «Поддержка 
начинающих – гранты начинающим на создание собственного бизнеса; 
о признании недействительным распоряжения администрации Усть-Удинского 
района «Об утверждении решения о предоставлении гранта и об отказе 
в предоставлении грантов»; 

• о признании незаконным решения Комитета по экономике и финансам 
администрации Ангарского городского округа о возврате исполнительного 
документа без исполнения и об обязании устранить допущенные нарушения;

• о признании отказа администрации города Иркутска в предоставлении 
ООО «Капитал Групп» земельного участка кадастровый и заключении договора 
аренды незаконным; обязать администрацию города Иркутска устранить 
допущенные указанным отказом нарушения прав и законных интересов 
ООО «Капитал Групп» путем осуществления подготовки и подписания проекта 
договора аренды земельного участка и направления в адрес ООО «Капитал 
Групп» указанного проекта договора для подписания в течении одного месяца 
с момента вступления в законную силу решения по данному делу.

Первые два из перечисленных судебных дел до настоящего момента являют-
ся действующими и находятся в производстве арбитражного суда. Последнее же дело 
увенчалось успехом бизнес-омбудсена.
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Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

При содействии федерального бизнес-омбудсмена 
Бориса Титова иркутскому инвестору ООО «Капитал 
Групп» предоставлен земельный участок

9 июня 2016 года состоялось заседание Арбитражного суда, на котором утверж-
дено подписанное администрацией Иркутска и ООО «Капитал Групп» мировое согла-
шение. Право на земельный участок передается компании для реализации инвестици-
онного проекта.

 Все процедуры, связанные с этим делом, были проведены при активном участии 
представителей Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринима-
телей Бориса Титова и бизнес-омбудсмена в Приангарье Алексея Москаленко. Экс-
пертно-правовая поддержка осуществлялась специалистами федерального аппарата 
Уполномоченного при Президенте РФ (Алексей Рябов, Марина Карпова), аппарата биз-
нес-омбудсмена в Иркутской области (Эвелина Секулович, Ольга Канышева), при уча-
стии эксперта pro bono publico адвокатского бюро «Титов, Кузьмин и партнеры».

 Руководитель предприятия обратился к федеральному бизнес-омбудсмену с жа-
лобой на нарушение его прав и законных интересов со стороны администрации Ир-
кутска. В 2015 году депутаты городской думы приняли решение, что развлекательному 
центру не место в центре города.

 Руководство компании согласилось перенести развлекательный комплекс. ООО 
«Капитал Групп» выиграло конкурс на заключение концессионного соглашения с адми-
нистрацией города: условием конкурса стала реконструкция нежилого здания, органи-
зация парка развлечений с аттракционами и проведение культурно-массовых и меро-
приятий в парке «Комсомольский».

 Компания взяла на себя обязательства по благоустройству парка, как того тре-
бовало соглашение, заключенное еще в апреле 2015 года. Однако предприниматель не 
имеет права размещать аттракционы, не заключив договор аренды на землю. Городская 
администрация не предоставляла необходимые документы, объясняя это тем, что по 
территории парка планируется проведение линий городских коммуникации.

 Заключая с предпринимателем концессионное соглашение, администрация была 
согласна на размещение на этих землях детского городка, о том, что на территории пар-
ка планируется проведение городских коммуникаций сотрудники мэрии «не были про-
информированы».

 Руководитель ООО «Капитал Групп» рассказал, что компания с 2012 года вкла-
дывает свои средства в развитие инфраструктуры парка «Комсомольский», готова при-
влечь дополнительные инвестиции, содержит парк, занимается благотворительностью. 
Из-за неисполнения администрацией Иркутска концессионного соглашения, ООО 
«Капитал Групп» несет большие убытки, а сам инвестор говорит о спасении бизнеса в 
целом.

 Эксперты аппарата Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав пред-
принимателей проанализировали документы и пришли к выводу, что исполнение за-
ключенного концессионного соглашения не противоречит федеральному законода-
тельству, и в действиях администрации имеются признаки нарушения прав и законных 
интересов инвестора – ООО «Капитал Групп».
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В 2016 году аппаратом Уполномоченного проводилась 
активная работа в рамках предоставления устных кон-
сультаций предпринимателям как на этапе написания жа-
лобы, так и в случаях, когда ее рассмотрение по тем или 
иным причинам не входило в компетенцию бизнес-омбу-
дсмена. Всего за прошедший год институтом рассмотрено 

577 устных обращений.

Риски для предпринимателей  
(выводы по результатам устных консультаций):

 ; «Потребительский экстремизм» —
РИСК!  необоснованных проверок:

• представители общественных организаций приходят с проверками в магазины, 
предъявляя различные требования к предпринимателям, например, в части предо-
ставления документов;

• одни и те же граждане пишут жалобы на предпринимателей по разным вопросам, 
приходят проверки контрольно-надзорных органов, гражданин предлагает пред-
принимателям заплатить денежные средства за то, чтобы он перестал жаловаться.

ПРЕДПРИНИМАТЕЛИ, БУДЬТЕ БДИТЕЛЬНЫ! Всегда помните, что к участию в 
выездных проверках в отношении Вас как субъекта предпринимательской деятель-
ности или Вашей организации Вы можете привлечь Уполномоченного.

 ; Проблема размещения нестационарных торговых объектов —
РИСК!  потери бизнеса, средств для существования.

 ; Проблема низкой правовой культуры предпринимателя  —
РИСК!  нарушения требований законодательства, привлечения к ответственности, 

уплаты штрафа.

ОБЯЗАТЕЛЬНО: активизировать деятельность органов по правовому просвещению 
предпринимателей (через СМИ, семинары, ежедневные горячие линии) и предупреж-
дению правонарушений путем консультаций.
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Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

Работа аппарата Уполномоченного в Иркутской области в 
рамках проведения правового анализа нормативных правовых 
актов, касающихся предпринимательской деятельности

№
п/п

Нормативно-правовой акт

Орган государственной власти, 
орган местного самоуправле-
ния, направивший на рассмо-
трение в аппарат Уполномо-
ченного

1. Проект закона ИО «О внесении изменений в статью 5 Закона ИО 
«Об особенностях налогообложения при применении УСН»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

2.

Проект федерального закона «О внесении изменений в статью 21 
Федерального закона «Об автомобильных дорогах и о дорожной 
деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации»

Министерство экономического 
развития Иркутской области

3.
Проект постановления ИО «Об объявлении 9 февраля 2016 года 
нерабочим (праздничным) днем на территории Усть-Ордынского 
Бурятского округа»

Администрация Усть-Ордын-
ского Бурятского округа

4. Проект МПА «О внесении изменений в постановление администра-
ции г. Иркутска от 13.09.2013 № 031-06-2446/13» Администрация г. Иркутска

5.
Проект Федерального закона «О внесении изменений в Закон 
Российской Федерации «О недрах» и иные законодательные акты 
Российской Федерации»

Министерство экономического 
развития Иркутской области

6. Проект МНПА «О внесении изменений в постановление мэра г. 
Иркутска от 20.02.2009 № 031-06-522/9» Администрация г. Иркутска

7.

Проект постановления Правительства Иркутской области «О 
внесении изменений в Положение о предоставлении субсидий в 
целях возмещения затрат КФХ, включая ИП, в случае производ-
ства и (или) переработки (в том числе на арендованных основных 
средствах) с/х продукции, выполнения работ и оказания услуг в 
области с/х  на проведение кадастровых работ при оформлении в 
собственность используемых ими земельных участков из земель с/х 
назаначения»

Министерство сельского хозяй-
ства Иркутской области

8.

Проект приказа министерства социального развития ИО «О внесе-
нии изменений в административный регламент исполнения государ-
ственной функции «Осуществление регионального государственно-
го контроля (надзора) в сфере социального обслуживания граждан 
в Иркутской области»

Министерство социального 
развития Иркутской области

9. Проект закона ИО «О признании утратившим силу закона ИО «Об 
участи ИО в государственно-частном партнерстве»

Министерство экономического 
развития Иркутской области

10. Проект МНПА «О внесении изменений в постановление мэра г. 
Иркутска от 20.02.2009 № 031-06-522/9» Администрация г. Иркутска

11.

Проект постановления Правительства ИО «Об утверждении поряд-
ка представления и контроля отчетности об образовании, утили-
зации, обезвреживании, о размещении отходов (за исключением 
статистической отчетности) субъектами малого и среднего предпри-
нимательства, в процессе хозяйственной и (или) иной деятельности 
которых образуются отходы на объектах, подлежащих региональ-
ному экологическому надзору»

Министерство природных ре-
сурсов Иркутской области

12. Проект закона ИО «О внесении в Закон ИО «О государственных 
должностях ИО»

Законодательное Собрание 
ИО

13.
Проект постановления администрации г. Иркутска «О внесе-
нии изменений в постановление администрации г. Иркутска от 
30.10.2015 № 031-06-1000/5»

Администрация г. Иркутска
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14.

Проект приказа министерства сельского хозяйства ИО «Об утверж-
дении административного регламента предоставления государ-
ственной услуги «Предоставление субсидии из областного бюджета 
на единовременную выплату на обустройство молодым специали-
стам при трудоустройстве на работу с учетом НДФЛ»

Министерство сельского хозяй-
ства Иркутской области

15.

Проект приказа министерства социального развития, опеки и 
попечительства ИО «О внесении изменений в административный 
регламент исполнения государственной функции «Осуществление 
регионального государствнного контроля (надзора) в сфере соци-
ального обслуживания граждан ИО»

Министерства социального 
развития, опеки и попечитель-
ства Иркутской области

16. Проект МНПА «О внесении изменений в постановление города 
Иркутска от 18.11.2013 № 031-06-2787/13» Администрация г. Иркутска

17.

Проект МНПА «О внесении изменение в постановление мэра г. 
Иркутска от 16.01.2009 № 031-06-57/9 «О Порядке начисления, 
сбора, взыскания и перечисления платы граждан за пользование 
(наем) жилыми помещениями»

Комитет городского 
обустройства администрации 
г. Иркутска

18.
Проект постановления администрации г. Иркутска «О внесе-
нии изменений в постановление администрации г. Иркутска от 
28.11.2012 № 031-06-2285/12

Администрация г. Иркутск, 
Октябрьский округ

19. Проект МНПА «О внесении изменений в постановление города 
Иркутска от 16.05.2008 № 031-06-1000/8

Комитет городского 
обустройства администрации 
г. Иркутска

20.

Проект постановления Правительства Иркутской области «О вне-
сении изменений в Положение о предоставлении КФХ грантов на 
развитие семейных животноводческих ферм в  ИО в случае произ-
водства и (или) переработки (в том числе на арендованных осно-
ванных средствах) с/х продукции, выполнения работ и оказания 
услуг в области с/х»

Министерство сельского хозяй-
ства Иркутской области

21.
Проект МНПА «О проекте решения Думы г. Иркутска «О внесении 
изменений в порядок управления многоквартирным домом, все 
помещения в котором находятся в собственности МО г. Иркутск»

Комитет городского 
обустройства администрации 
г. Иркутска

22. Проект МНПА «О внесении изменений в постановление города 
Иркутска от 24.12.2015 № 031-06-1231/5»

Комитет городского обустрой-
ства администрации г. Иркут-
ска

23.
Проект постановления администрации г. Иркутска «О внесении 
изменений в постановление города Иркутска от 26.06.2013 № 
031-06-1489/13»

Комитет городского 
обустройства администрации 
г. Иркутска

24.

Проект приказа министерства сельского хозяйства ИО «Об утверж-
дении административного регламента предоставления государ-
ственной услуги «Предоставление грантов в форме субсидий на 
развитие инженерной инфраструктуры объектов общего пользо-
вания садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих 
объединений ИО»

Министерство сельского хозяй-
ства Иркутской области

25.

Проект постановления Правительства ИО «Об установлении 
Порядка установления, изменения, отмены межмуниципальных 
маршрутов регулярных перевозок автомобильным транспортом и 
городским наземным электрически транспортом в ИО»

Министерство жилищной поли-
тики, энергетики и транспорта 
ИО

26.
Проект постановления Правительства РФ «Об утверждении стан-
дартов раскрытия информации в области обращения с твердыми 
коммунальными отходами»

Министерство экономического 
развития Иркутской области

27.

Проект постановления Правительства ИО «Об обеспечении равной 
доступности услуг общественного транспорта  в ИО для отдельных 
категорий граждан, оказание мер социальной поддержки которых 
относится к ведению РФ и ИО»

Правительство Иркутской 
области
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28.
Проект Федерального закона «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 
ЮЛ»

Министерство экономического 
развития Иркутской области

29. Проект МНПА «О внесении изменений в постановление города 
Иркутска от 07.07.2014 № 031-06-831/14»

ОРВ, администрация г. Иркут-
ска

30. Проект МНПА «О внесении изменений в постановление города 
Иркутска от 18.11.2013 № 031-06-2787/13» Администрация г. Иркутска

31.
Проект постановления администрации г. Иркутска «О внесении 
изменений в постановление мэра г. Иркутска от 20.02.2009 № 
031-06-522/9»

Администрация г. Иркутска

32. Проект закона ИО «О внесении изменения в Закон ИО «Об от-
дельных вопросах использования и охраны земель в ИО»

Министерство экономического 
развития Иркутской области

33. Проект федерального закона № 947579-6 «О внесении изменений 
в НК РФ»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

34. Проект закона ИО «О признании утратившим силу Закона ИО 
«Об участии ИО в государственно-частном партнерстве»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

35.

Проект постановления Правительства ИО «О внесении изменения 
в пункт 7 Положения о предоставлении  субсидии из областного 
бюджета в целях финансового обеспечения (возмещения) затрат 
в связи с реализацией мероприятий в области занятости и в сфере 
занятости населения на оказание содействия в трудоустройстве 
многодетных родителей, родителей, воспитывающих детей-инвали-
дов, незанятых инвалидов на оборудованные (оснащенные) для них 
рабочие места»

Министерство труда и занято-
сти Иркутской области

36.
Проект закона ИО «Об установлении ограничений в сфере рознич-
ной продажи безалкогольных тонизирующих напитков на террито-
рии ИО»

Служба потребительского рын-
ка и лицензирования Иркут-
ской области

37. Проект постановления Правительства ИО «О внесении изменений в 
постановление ИО от 18.11.2013 № 521-пп»

Министерство социального 
развития, опеки и попечитель-
ства Иркутской области

38.
Проект постановления администраии г. Иркутска «О проекте ре-
шения Думы г. Иркутска «О внесении изменений в решение Думы г. 
Иркутска от 28.09.2012 № 005-20-380608/2»

Администрация г. Иркутска

39. Проект МПА «О внесении изменений в постановление мэра г. Ир-
кутска от 12.12.2008 № 031-06-3206/8»

Комитет городского обустрой-
ства администрации г. Иркут-
ска

40.
Проект МПА г. Иркутска «О внесении изменений в Правила благо-
устройства территории г. Иркутска, утвержденные решением Думы 
г. Иркутска от 25.12.2008 № 004-20-560950/8»

Комитет городского обустрой-
ства администрации г. Иркут-
ска

41.
Проект закона Иркутской области «О внесении изменений в Закон 
Иркутской области «Об отдельных вопросах социального обслужи-
вания граждан в Иркутской области»

Министерство социального 
развития, опеки и попечитель-
ства Иркутской области

42.
Проект постановления Правительства Иркутской области «О внесе-
нии изменений в постановление Правительства Иркутской области 
от 28.11.2008 № 103-пп»

Служба по тарифам Иркутской 
области

43.

Проект приказа министерства социального развития, опеки и 
попечительства ИО «О внесении изменений в Положение о закуп-
ке товаров, работ, услуг для нужд государственного бюджетного 
учреждения социального обслуживания Иркутской области»

Министерство социального 
развития, опеки и попечитель-
ства Иркутской области

44.
Проект постановления Правительства Иркутской области «Об 
утверждении Положений о государственных природных заказниках 
регионального значения Иркутской области»

Служба по охране и использо-
ванию животного мира Иркут-
ской области
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45.
Проект приказа Минприроды России «Об утверждении порядка 
паспортизации отходов I – IV классов опасности и типовых форм 
паспортов отходов I – IV классов опасности»

Минприроды России

46.

Проект постановления  администрации города Иркутска «Об 
утверждении административного регламента предоставления 
муниципальной услуги «Предоставление земельных участков, 
находящихся в собственности муниципального образования город 
Иркутск, без проведения торгов»

Комитет по управлению 
муниципальным имуществом 
администрации г. Иркутска

47.

Проект федерального закона «О внесении изменений в Налоговый 
кодекс Российской Федерации в связи с принятием Федерального 
закона «О независимой оценке квалификации» (в части уточнения 
порядка учета расходов на оценку квалификации физических лиц»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

48.
Проект закона Иркутской области «О внесении изменений в Закон 
Иркутской области «О квотировании рабочих мест для несовер-
шеннолетних»

Министерство труда и занято-
сти Иркутской области

49.

Проект закона Иркутской области «О внесении изменений в Закон 
Иркутской области «Об административной ответственности за 
нарушение законодательства о квотировании рабочих мест для 
несовершеннолетних в Иркутской области»

Министерство труда и занято-
сти Иркутской области

50.

Постановление Правительства ИО от 29.05.2013 №199-пп «Об 
утверждении региональной адресной программы ИО «Переселе-
ние граждан, проживающих на территории ИО, из аварийного 
жилищного фонда, признанного непригодным для проживания, 
2013 – 2017 годах»

Правительство Иркутской 
области

51. 

Проект приказа министерства жилищной политики, энергетики и 
транспорта Иркутской области «Об утверждении размера платы 
за выдачу разрешения, разрешения на осуществление деятельно-
сти по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на террито-
рии ИО, его дубликата»

Министерство жилищной поли-
тики, энергетики и транспорта 
Иркутской области

52.

Проект Положения об организации работы в системе исполнитель-
ных органов власти ИО по рассмотрению докладов Уполномочен-
ного по правам человека в Иркутской области, Уполномоченного 
по правам ребенка в Иркутской области, Уполномоченного по 
защите прав предпринимателей в Иркутской области

Правительство Иркутской 
области

53.

Проект приказа министерства труда и занятости ИО «О внесении 
изменений в Административный регламент по исполнению госу-
дарственной функции надзора и контроля за приемом на работу 
инвалидов в пределах установленной квоты с правом проведения 
проверок, выдачи обязательных для исполнения предписаний и 
составления протоколов»

Министерства труда и занято-
сти Иркутской области

54.

Проект приказа службы потребительского рынка и лицензирова-
ния ИО «О внесении изменений в Административный регламент 
исполнения службой потребительского рынка и лицензирования 
ИО государственной функции по осуществлению государственного 
контроля за предоставлением деклараций об объеме розничной 
продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции на террито-
рии ИО»

ОРВ, служба потребительского 
рынка и лицензирования ИО

55.

Проект постановления администрации г. Иркутска «Об утвержде-
нии административного регламента предоставления муниципальной 
услуги «Предоставление земельных участков, находящихся в соб-
ственности муниципального образования г. Иркутск без проведения 
торгов»

Комитет по управлению 
муниципальным имуществом 
администрации г. Иркутска

56.
Проект приказа службы потребительского рынка и лицензирования 
ИО «О внесении изменений в постановление Правительства ИО от 
14.10.2011 № 313-пп»

Службы потребительского рын-
ка и лицензирования Иркут-
ской области
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57.
Проект закона Иркутской области «О внесении изменений в Закон 
Иркутской области «О государственных должностях Иркутской 
области»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

58.

Проект постановления Правительства ИО «Об утверждении Поряд-
ка согласования мест посадки и высадки пассажиров на территории 
ИО при осуществлении перевозок пассажиров и багажа по заказу 
автомобильным транспортом между поселениями, расположенными 
в разных субъектах Российской Федерации»

Министерство жилищной поли-
тики, энергетики и транспорта 
Иркутской области

59.

Проект приказа министерства жилищной политики, энергетики и 
транспорта ИО «Об установлении Порядка размещения извещения 
о проведении открытого конкурса на право осуществления пере-
возок по межмуниципальным маршрутам регулярных перевозок 
пассажиров и багажа электрическим транспортом на территории 
Иркутской области на официально сайте министерства жилищной 
политики, энергетики и транспорта ИО в информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет»

Министерство жилищной поли-
тики, энергетики и транспорта 
Иркутской области

60.

Проект приказа министерства жилищной политики, энергетики и 
транспорта ИО «Об установлении Порядка внесения сведений 
об изменении вида регулярных перевозок в реестр межмуници-
пальных маршрутов регулярных перевозок пассажиров и багажа 
автомобильным транспортом и городским наземным электрическим 
транспортом ИО»»

Министерство жилищной поли-
тики, энергетики и транспорта 
Иркутской области

61.

Проект постановления Правительства ИО «О внесении изменений 
в Положение о предоставлении субсидии из областного бюджета 
в целях финансового обеспечения (возмещения) затрат (части за-
трат) в связи с реализацией мероприятии, направленных на под-
держку и развитие малого и среднего предпринимательства»

Министерство экономического 
развития Иркутской области

62.

Проект постановления Правительства ИО «О внесении изменений 
в Положение об обеспечении равной доступности услуг обществен-
ного транспорта в ИО для отдельных категорий граждан, оказание 
мер социальной поддержки которых относится к ведению РФ и ИО, 
утвержденное постановлением Правительства ИО от 18.11.2013 
№ 521-пп»

Министерство социального 
развития, опеки и попечитель-
ства Иркутской области

63. Проект постановления Правительства ИО «О внесении изменений в 
постановление Правительства ИО от 25.12.2015 № 680-пп»

Министерство жилищной поли-
тики, энергетики и транспорта 
Иркутской области

64.

Проект приказа министерства жилищной политики, энергетики 
и транспорта ИО «Об установлении Требований к содержанию 
Требований к содержанию, в том числе к описанию предложе-
ния участника открытого конкурса, к форме и составу заявки на 
участие в открытом конкурсе на право получении свидетельства об 
осуществлении перевозок по одному или нескольким межмуници-
пальным маршрутам регулярных перевозок пассажиров и багажа 
автомобильным транспортом и городским наземным электрическим 
транспортом на территории Иркутской области»

Министерство жилищной поли-
тики, энергетики и транспорта 
Иркутской области

65.

Проект приказа министерства жилищной политики, энергетики 
и транспорта ИО «Об утверждении Положения о комиссии по 
обследованию межмуниципальных маршрутов регулярных пере-
возок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и город-
ским наземным электрическим транспортом в Иркутской области, 
а также мест посадки и высадки пассажиров при осуществлении 
перевозок пассажиров и багажа по заказу автомобильным транс-
портом между поселениями, расположенными в разных субъектах 
российской федерации, включая Иркутскую область на предмет их 
соответствия требованиям безопасности дорожного движения»

Министерство жилищной поли-
тики, энергетики и транспорта 
Иркутской области
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66.
Проект закона Иркутской области «Об административной ответ-
ственности за нарушение законодательства о квотировании рабо-
чих мест для несовершеннолетних в Иркутской области»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

67. Проект МПА «О внесении изменений в постановление администра-
ции г. Иркутска от 22.10.2013 № 031-06-2668/13

Департамент контроля админи-
страции г. Иркутска

68.

Проект постановления Правительства ИО «Об утверждении Доку-
мента планирования регулярных перевозок пассажиров и багажа 
автомобильным транспортом и городским наземным электрическим 
транспортом по межмуниципальным маршрутам в ИО»

Министерство жилищной поли-
тики, энергетики и транспорта 
Иркутской области

69.

Проект приказа службы потребительского рынка и лицензирования 
ИО «О внесении изменений в Административный регламент пре-
доставления государственной услуги по выдаче, переоформлению, 
продлению срока действия, прекращению действия лицензии на 
розничную продажу алкогольной продукции на территории ИО»

Служба потребительского рын-
ка и лицензирования Иркут-
ской области

70. Проект МПА г. Иркутска «О внесении изменений в постановление 
администрации г. Иркутска от 30.12.2015 № 031-06-1295/5»

Комитет по управлению 
муниципальным имуществом 
администрации г. Иркутска

71.
Проекта закона Иркутской области «О внесении изменений в За-
кон Иркутской области «Об областной государственной поддержке 
научной, научно-технической и инновационной деятельности»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

72.
Проекта муниципального НПА «О внесении изменений в поста-
новление администрации г. Иркутска от 10.04.2012 № 031-06-
707/12»

Комитет по градостроительной 
политике администрации г. 
Иркутска

73.

Проект приказа министерства сельского хозяйства Иркутской 
области «Об утверждении административного регламента предо-
ставления государственной услуги «Предоставление субсидий  в 
целях возмещения части прямых понесенных затрат на создание 
и модернизацию объектов агропромышленного комплекса ИО, а 
также на приобретение техники и оборудования в случае произ-
водства и (или) переработки ( в том числе на арендованных основ-
ных средствах) с/х продукции, выполнения работ и оказания услуг 
в области с/х»

Министерства сельского хозяй-
ства Иркутской области

74. Проект решения Думы г. Иркутска «О внесении изменений в реше-
ние Думы г. Иркутска от 28.11.2014 № 006-20-030055/4/5»

Комитет по управлению 
муниципальным имуществом 
администрации г. Иркутска

75.
Проект постановления администрации г. Иркутска «О внесе-
нии изменений в постановление администрации г. Иркутска от 
21.07.2015 № 031-06-697/5»

Комитет по управлению 
муниципальным имуществом 
администрации г. Иркутска

76. Проект закона Иркутской области «О внесении изменений в от-
дельные законы Иркутской области»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

77.

Проекта постановления Правительства Иркутской области «Об 
установлении Порядка согласования с юридическим лицом, инди-
видуальным предпринимателем, участниками договора простого 
товарищества, которым выдано свидетельство об осуществлении 
перевозок по соответствующему маршруту, размеров компенса-
ции из областного бюджета недополученных доходов, связанных с 
предоставлением льгот на проезд отдельным категориям граждан 
при осуществлении регулярных перевозок по межмуниципальным и 
муниципальным маршрутам по нерегулируемым тарифам»

Министерство социального 
развития, опеки и попечитель-
ства Иркутской области

78.

Проект постановления Правительства ИО «О внесении изменений 
в Положение об определении порядка и размера компенсации, 
выплачиваемой поставщику или поставщикам социальных услуг, 
включенным в реестр поставщиков социальных услуг Иркутской об-
ласти, но не участвующим в выполнении государственного задания 
(заказа)»

Министерство социального 
развития, опеки и попечитель-
ства Иркутской области
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79. Проект закона ИО «О внесении изменений в Закон ИО от 
08.06.2010 № 34-ОЗ»

Служба потребительского рын-
ка и лицензирования Иркут-
ской области

80.
Проект приказа министерства сельского хозяйства ИО «О внесе-
нии изменений в проказ министерства сельского хозяйства ИО от 
22.04.2015 № 26-мпр»

Министерство сельского хозяй-
ства Иркутской области

81.

Проект постановления Правительства ИО «О внесении изменений 
в Положение о предоставлении субсидии из областного бюдже-
та за счет средств федерального бюджета в целях финансового 
обеспечения (возмещения) затрат в связи с производством и (или) 
переработкой (в том числе на арендованных основных средствах) 
с/х продукции выполнением работ и оказание услуг в области с/х, 
утвержденного Постановление Правительства ИО от 11.03.201 № 
78-пп»

Министерство сельского хозяй-
ства Иркутской области

82.
Проект постановления администрации г. Иркутска «Об отмене 
постановления администрации г. Иркутска от 07.07.2014 № 031-
06-831/14»

Комитет экономики админи-
страции г. Иркутска

83.

Проект постановления Правительства ИО «О внесении изменений в 
Положение о предоставление субсидии из областного бюджета за 
счет средств федерального бюджета в целях финансового обеспе-
чения (возмещения) затрат в связи с производством и (или) пере-
работкой (в том числе на арендованных основных средствах) с/х 
продукции, выполнением работ и оказанием услуг в области с/х»

Министерство сельского хозяй-
ства Иркутской области

84. Проект МНПА г. Иркутска «О внесении изменений в постановление 
администрации г. Иркутска от 06.06.2014 № 031-06-664/14»

Комитет городского обустрой-
ства администрации г. Иркут-
ска

85. Проект постановления администрации г. Иркутска «О внесении 
изменений в некоторые муниципальные правовые акты г. Иркутска»

Комитет по управлению 
муниципальным имуществом 
администрации г. Иркутска

86 Проект постановления Правительства ИО «О внесении в отдельные 
нормативные правовые акты Правительства Иркутской области»

Служба потребительского рын-
ка и лицензирования Иркут-
ской области

87

Проект постановления Правительства ИО «Об утверждении Доку-
мента планирования регулярных перевозок пассажиров и багажа 
автомобильным транспортом и городским наземным электрическим 
транспортом по межмуниципальным маршрутам в Иркутской обла-
сти»

Министерство жилищной поли-
тики, энергетики и транспорта 
Иркутской области

88

Проект постановления администрации г. Иркутска «Об утвержде-
нии Порядка установления регулируемых тарифов на перевозки 
пассажиров и багажа автомобильным и городским наземным элек-
трическим транспортом по муниципальным маршрутам регулярных 
перевозок в городе Иркутске»

Комитет по бюджетной полити-
ке и финансам администрации 
г. Иркутска

89
Проект закона ИО «О внесении изменения в пункт 4 части 2 статьи 
7 Закона ИО «О порядке разработки программ развития торговли 
ИО»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

90 Проект постановления Правительства ИО «О внесении изменений в 
постановление Правительства ИО от 14.10.2011 № 313-пп»

Служба потребительского рын-
ка и лицензирования Иркут-
ской области

91 Проект закона ИО «Об областной государственной поддержке 
научной, научно-технической и инновационной деятельности»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

92
Проект закона ИО «Об установлении коэффициента, отражающе-
го особенности рынка труда на территории Иркутской области, на 
2017 год»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

93

Проект постановления администрации г. Иркутска «О внесе-
нии изменений в постановление администрации г. Иркутска 
от 21.06.2016 № 031-06-578/6, от  26.12.2011 № 031-06-
3010/11, от 30.10.2015 № 031-06-1000/5»

Комитет по управлению 
муниципальным имуществом 
администрации г. Иркутска
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94 Проект МНПА «О внесении изменений в постановление админи-
страции г. Иркутска от 22.10.2015 № 031-06-973/5»

Комитет по градостроительной 
политике администрации г. 
Иркутска

95

Проект решения Думы г. Иркутска «Об утверждении Порядка пере-
распределения земельных участков, находящихся в муниципальной 
собственности г. Иркутска, между собой и таких земельных участ-
ков и земель или земельных участков, находящихся в государствен-
ной, муниципальной и частной собственности»

Комитет по управлению 
муниципальным имуществом 
администрации г. Иркутска

96 Проект закона ИО «О признании утратившими силу отдельных 
положения Закона Иркутской области от 0806.2010 № 34-ОЗ»

Служба потребительского рын-
ка и лицензирования ИО

97
Проект постановления администрации г. Иркутска «О внесе-
нии изменений в постановление администрации г. Иркутска от 
15.06.2012 № 031-06-1152/12»

Комитет экономики админи-
страции г. Иркутска

98 Проект закона ИО «Об отдельных вопросах в сфере заготовки и 
оборота древесины на территории ИО»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

99

Проект Административного регламента по предоставлению го-
сударственной услуги по утверждению нормативов образования 
отходов и лимитов на их размещение применительно к хозяйстве 
и (или) иной деятельности юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей (за исключением субъектов малого и среднего 
предпринимательства), в процессе которой образуются отходы на 
объектах, подлежащих региональному государственному экологи-
ческому надзору

Министерство природных ре-
сурсов и экологии Иркутской 
области

100 Проект закона ИО «Об отдельных вопросах реализации промыш-
ленной политики в Иркутской области»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

101 Проект закона ИО «О внесении изменений в отдельные законы 
ИО»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

102
Проект приказа министерства труда и занятости ИО «О внесении 
изменений в отдельные приказы министерства труда и занятости 
ИО»

Министерство труда и занято-
сти Иркутской области

103

Проект постановления Правительства ИО «О внесении изменений 
в Положение о порядке заключения договора о предоставлении 
торгового места на розничных рынках, организованных на террито-
рии ИО»

Служба потребительского рын-
ка и лицензирования Иркут-
ской области

104

Проект постановления «О внесении изменений в Положение о пре-
доставлении субсидии из областного бюджета в целях возмещения 
недополученных доходов, связанных с оказанием услуг по пас-
сажирским перевозкам водным, пригородным железнодорожным 
транспортом, а также воздушным транспортом местными авиалини-
ями»

Министерство жилищной поли-
тики, энергетики и транспорта 
Иркутской области

105
Проект постановления администрации г. Иркутска «О внесе-
нии изменений в постановление администрации г. Иркутска от 
15.06.2012 № 031-06-1152/12»

Комитет экономики админи-
страции г. Иркутска

106

Проект приказа службы потребительского рынка и лицензирования 
ИО «О внесении изменений в Административный регламент пре-
доставления государственной услуги по выдаче, переоформлению, 
продлению срока действия, прекращению действия лицензии на 
розничную продажу алкогольной продукции на территории ИО»

Служба потребительского рын-
ка и лицензирования Иркут-
ской области

107

Проект приказа службы потребительского рынка и лицензирова-
ния ИО «О внесении изменений в Административный регламент 
исполнения государственной услуги по лицензионному контролю за 
розничной продажей алкогольной продукции на территории ИО»

Служба потребительского рын-
ка и лицензирования Иркут-
ской области

108

Проект указа Губернатора ИО «об утверждении административно-
го регламента предоставления государственной услуги по предо-
ставлению в пределах земель лесного фонда лесных участков в 
целях использования лесов для осуществления видов деятельности в 
сфере охотничьего хозяйства»

Министерство лесного ком-
плекса Иркутской области
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109

Проект указа министерства лесного комплекса ИО «Об  утверж-
дении административного регламента предоставления государ-
ственной услуги по приему лесных деклараций, внесений в лесные 
декларации»

Министерство лесного ком-
плекса Иркутской области

110

Проект постановления Правительства ИО «О внесении изменений в 
Положение о предоставлении субсидий электросервисным органи-
зациям в целях возмещения части затрат на уплату процентов по 
кредитам, полученным в коммерческих банках для реализации ме-
роприятий, направленных на повышение энергетической эффектив-
ности, выполняемых в соответствии с энергосервисным договором 
(контрактом), заключенным с бюджетными учреждениями»

Министерство экономического 
развития Иркутской области

111 Проект МНПА «О внесении изменений в решение Думы г. Иркутска 
от 26.04.2010 № 005-20-100131/10»

Комитет по управлению 
муниципальным имуществом 
администрации г. Иркутска

112

Проекта приказа министерства лесного комплекса Иркутской об-
ласти «Об утверждении административного регламента предостав-
ления государственной услуги по приему отчетов об использовании 
лесов»

Министерство лесного ком-
плекса Иркутской области

113

Проект приказа министерства труда и занятости ИО «О внесении 
изменений в Административный регламент по исполнению госу-
дарственной функции надзора и контроля за приемом на работу 
инвалидов в пределах установленной квоты с правом проведения 
проверок, выдачи обязательных для исполнения предписаний и 
составления протоколов»

Министерство труда и занято-
сти Иркутской области

114

Проект приказа службы потребительского рынка и лицензирова-
ния ИО «О внесении изменений в Административный регламент 
исполнения государственной услуги по лицензионному контролю за 
соблюдением лицензионных требований лицензиатами, осущест-
вляющими деятельность по заготовке, хранению, переработке и 
реализации лома черных металлов, цветных металлов на террито-
рии ИО»

Служба потребительского рын-
ка и лицензирования Иркут-
ской области

115 Проект закона ИО «Об отдельных вопросах реализации промыш-
ленной политики в Иркутской области»

Министерство экономического 
развития Иркутской области

116 Проект постановления Правительства ИО «О внесении изменений в 
постановление Правительства ИО от 05.05.2012 № 229-пп»

Министерство сельского хозяй-
ства Иркутской области

117 Проект НПА «О внесении изменений в приказ службы государ-
ственного строительного надзора ИО от  06.07.2016 № 020-спр»

Служба государственного 
строительного надзора Иркут-
ской области

118
Проект МНПА «О внесении изменений в постановление адми-
нистрации г. Иркутска от 30.11.2012 № 031-06-2367/12, от 
24.01.2013 № 031-06-144/13»

Комитет по градостроительной 
политике администрации г. 
Иркутска

119 Проект НПА «О внесении изменений в приказ службы государ-
ственного строительного надзора ИО от  21.12.2015 № 022-спр»

Служба государственного 
строительного надзора Иркут-
ской области

120 Проект НПА «О внесении изменений в приказ службы государ-
ственного строительного надзора ИО от  12.05.2016 № 014-спр»

Служба государственного 
строительного надзора Иркут-
ской области

121

Проект приказа министерства социального развития, опеки и попе-
чительства ИО «Об установлении формы договора о предоставле-
нии субсидий в целях возмещения затрат в связи с предоставление 
гражданину социальных услуг, предусмотренных индивидуальной 
программой предоставления социальных услуг»

Министерство социального 
развития, опеки и попечитель-
ства Иркутской области

122 Проект МНПА «О внесении изменений в постановление админи-
страции г. Иркутска от 10.04.2012 № 031-06-707/12»

Комитет по градостроительной 
политике администрации г. 
Иркутска

123
Проект МНПА «О внесении изменений в постановление админи-
страции  
г. Иркутска от 25.11.2004 № 004-20-050035/4»

Комитет городского обустрой-
ства администрации г. Иркут-
ска
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124

Проект постановления Правительства ИО «Об утверждении Поряд-
ка информирования органов местного самоуправления о хозяй-
ствующих субъектах, осуществляющих розничную продажу алко-
гольной продукции на территории ИО, и Порядка информирования 
хозяйствующих субъектов, осуществляющих розничную продажу 
алкогольной продукции на территории ИО, об издании МПА об 
определении границ прилегающих территорий»

Служба потребительского рын-
ка и лицензирования Иркут-
ской области

125

Проект закона ИО «О внесении изменения в приложение 1 к 
Закону ИО «О наделении ОМСУ отдельными государственными 
полномочиями в области производства и оборота этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции»

Служба потребительского рын-
ка и лицензирования Иркут-
ской области

126
Проект постановления администрации г. Иркутска «О внесении 
изменений в постановление администрации г. Иркутска от 13 сентя-
бря 2013 года № 031-06-2446/13»

Комитет экономики админи-
страции г. Иркутска

127 Проект закона ИО «О внесении изменений в Закона ИО «О налоге 
на имущество организаций»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

128
Проект закона ИО «О внесении изменений в Закон ИО «О поряд-
ке управления и распоряжения государственной собственностью 
ИО»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

129 Проект постановления администрации г. Иркутска «О внесении 
изменений в некоторые муниципальные правовые акты г. Иркутска»

Комитет по управлению 
муниципальным имуществом 
администрации г. Иркутска

130
Проект постановления Правительства Иркутской области «О внесе-
нии изменений в постановление Правительства Иркутской области 
от 10 сентября 2014 года № 435-пп»

Министерство труда и занято-
сти Иркутской области

131
Проект постановления Правительства Иркутской области «О внесе-
нии изменений в постановление Правительства Иркутской области 
от 18 июня 2014 года № 289-пп»

Министерство труда и занято-
сти Иркутской области

132
Проект постановления администрации г. Иркутска «О внесе-
нии изменений в постановления администрации г. Иркутска от 
18.03.2010 № 031-06-660/10»

Комитет городского обустрой-
ства администрации г. Иркут-
ска

133
Проект постановления администрации г. Иркутска «О внесе-
нии изменений в постановления администрации г. Иркутска от 
24.12.2015 № 031-06-1231/5»

Комитет городского обустрой-
ства администрации г. Иркут-
ска

134

Проект приказа министерства труда и занятости ИО «О внесении 
изменений в Административный регламент по исполнению госу-
дарственной функции надзора и контроля за приемом на работу 
инвалидов в пределах установленной квоты с правом проведения 
проверок, выдачи обязательных для исполнения предписаний и 
составления протоколов»

Министерства труда и занято-
сти Иркутской области
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Список мотивированных предложений о принятии нормативных 
правовых актов (о внесении изменений в нормативные правовые 
акты или признании их утратившими силу) 

В 2016 году Уполномоченным направлены в органы 
власти 23 мотивированных предложения 
о принятии нормативных правовых актов (о внесении 
изменений в нормативные правовые акты). 

№ Предложения Орган государственной вла-
сти, орган местного самоу-
правления, в адрес которого 
направлено предложение 
Уполномоченного

1–7 Предложение разработать следующие НПА в сфере транспорта:
1. Порядок установления, изменения и отмены межмуниципальных 
маршрутов (в том числе оснований для отказа в установлении либо 
изменении межмуниципальных маршрутов, оснований для отмены 
межмуниципальных маршрутов);
2. Порядок внесения сведений об изменении вида регулярных пере-
возок в реестр межмуниципальных маршрутов регулярных перевозок 
Иркутской области;
3. Порядок установления регулируемых тарифов на регулярные пере-
возки по межмуниципальным маршрутам;
4. Порядок согласования с юридическим лицом, индивидуальным 
предпринимателем, участниками договора простого товарищества, 
которым выдано свидетельство об осуществлении перевозок по 
соответствующему маршруту, размеров компенсации из областного 
бюджета недополученных доходов, связанных с предоставлением 
льгот на проезд отдельным категориям граждан при осуществлении 
регулярных перевозок по межмуниципальным и муниципальным 
маршрутам по нерегулируемым тарифам;
5. Порядок размещения извещения о проведении открытого конкурса 
на официальном сайте уполномоченного органа в информацион-
но-телекоммуникационной сети «Интернет», в том числе внесения 
изменений в извещение о проведении открытого конкурса;
6. Порядок согласования уполномоченным органом мест посадки и 
высадки пассажиров при осуществлении перевозок пассажиров и 
багажа по заказу между поселениями, расположенными в разных 
субъектах Российской Федерации, включая Иркутскую область;
7. Нормативно-правовой акт, определяющий исполнительный орган 
государственной власти Иркутской области, уполномоченный на 
осуществление функций по организации регулярных перевозок в 
Иркутской области, возлагаемых Федеральным законом на органы 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации, исполни-
тельного органа государственной власти Иркутской области (иного 
государственного заказчика), уполномоченного на заключение 
государственного контракта на выполнение работ, связанных с осу-
ществлением регулярных перевозок по межмуниципальным марш-
рутам регулярных перевозок в Иркутской области по регулируемым 
тарифам, в порядке, установленном законодательством Российской 
Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд;

Правительство Иркутской 
области
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8-11 8. Порядок подготовки документа планирования регулярных перевоз-
ок по межмуниципальным маршрутам;
9. Порядок подготовки документа планирования регулярных перевоз-
ок по межмуниципальным маршрутам;
10. Документ планирования регулярных перевозок по межмуници-
пальным маршрутам;
11. Шкала для оценки критериев, применяемых при оценке и сопо-
ставлении заявок на участие в открытом конкурсе на право получения 
свидетельства об осуществлении перевозок по одному или несколь-
ким межмуниципальным маршрутам регулярных перевозок.

Правительство Иркутской 
области

12 Предложение по результатам рассмотрения проекта Федераль-
ного закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О 
приватизации государственного и муниципального имущества»

Омбудсмен по вопросам, 
связанным с ликвидацией 
нарушений прав предприни-
мателей в сфере кадастров, 
земельных отношений и 
имущественных прав

13 Предложение внести изменение в Порядок предоставления орга-
нам службы занятости Иркутской области информации о наличии 
свободных рабочих мест и вакантных должностей, созданных или 
выделенных рабочих местах для трудоустройства инвалидов в 
соответствии с установленной квотой для приема на работу инва-
лидов, включая информацию о локальных нормативных актах, со-
держащих сведения о данных рабочих местах, выполнении квоты 
для приема на работу инвалидов, утвержденный постановлением 
Правительства Иркутской области от 10.09.2014 г. № 435-пп

Правительство Иркутской 
области

14 Предложение к проекту федерального закона «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
(в части поддержки субъектов малого предпринимательства, осу-
ществляющего нестационарную торговлю) № 979790-6

Государственная Дума Рос-
сийской Федерации

15 Предложение о внесении изменений в постановление Правитель-
ства ИО «О внесении изменений в Постановление Правительства 
ИО от 18 ноября 2013 года № 521-пп»

Министерство социального 
развития Иркутской области 

16 Предложение относительно разработки Порядка определения 
размера ежемесячного денежного поощрения государственных 
гражданских служащих ИО

Аппарат Губернатора ИО и 
Правительства ИО

17 Предложение по проекту постановления администрации г. Ир-
кутска «Об утверждении Порядка установления регулируемых 
тарифов на перевозки пассажиров и багажа автомобильным и 
городским наземным электрическим транспортом по муниципаль-
ным маршрутам регулярных перевозок в городе Иркутске»

Комитет по бюджетной по-
литике и финансам админи-
страции г. Иркутска

18 Предложение по проекту закона Иркутской области «О внесении 
изменения в статью 3 Закона Иркутской области «О  реализации 
отдельных положений главы 3.3. Налогового кодекса Российской 
Федерации»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

19 Предложение по проекту закона Иркутской области «О внесе-
нии изменения в часть 1 статьи 2 Закона Иркутской области «Об 
отдельных вопросах регулирования административной ответ-
ственности в области благоустройства территорий муниципальных 
образований Иркутской области».

Комитет по законодательству 
о государственном строи-
тельстве области и местном 
самоуправлении Законода-
тельного Собрания Иркут-
ской области
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20 Предложение по проекту закона Иркутской области «О внесении 
изменения в Закон Иркутской области «Об отдельных вопросах 
использования и охраны земель в Иркутской области»

Законодательное Собрание 
Иркутской области

21 Предложение о внесении изменений в концепцию «Развитие пред-
принимательства и инновационной деятельности города Иркутска 
на 2017 – 2021 годы»

Комитет экономики админи-
страции г. Иркутска

22 Предложение о принятии новых Правил благоустройства Листвян-
ского муниципального образования 

Администрация Листвянского 
муниципального образова-
ния

23 Предложение о внесении изменений в постановлении администра-
ции г. Иркутска № 031-06-2446/13

Администрация г. Иркутска

Пример результатов рассмотрения этих предложений:

 ; 24 февраля 2016 года в адрес председателя Правительства Иркутской области было 
направлено предложение о разработке в соответствии с Законом Иркутской обла-
сти от 28 декабря 2015 года № 145-ОЗ целого ряда нормативных правовых актов в 
сфере транспортных перевозок пассажиров и багажа.

В течение 2016 года уполномоченными ведомствами были приняты 6 из 11 нормативных 
правовых актов.

Защита прав предпринимателей при проведении проверок 
контрольно-надзорными органами

В 2016 сотрудники аппарата Уполномоченного приняли участие в 7 проверках, 
проводимых в отношении субъектов предпринимательской деятельности. Проверки 
касались налоговой сферы, соблюдения трудового законодательства, природоохранного 
законодательства, санитарно-эпидемиологического благополучия человека и защиты прав 
потребителей.

В 2016 году Уполномоченным было направлено  

2 обращения в адрес Управления Федеральной 
антимонопольной службы по Иркутской области.  
Бизнес-омбудсмен просил провести проверки на предмет 
нарушения антимонопольного законодательства 
органами власти.
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Чтобы мы 
смогли помочь — 
предприниматель 
должен вовремя  
к нам обратиться!

NB
По результатам деятельности 
Уполномоченного в рамках рассмотрения 
46 жалоб, нарушенные права и 
законные интересы предпринимателей 
полностью или частично восстановлены. 
Экономический эффект от работы 
аппарата Уполномоченного, по оценке 
самих предпринимателей, составил 

210 035 808 рублей  – это 
стоимость сохраненного бизнеса, 
сумма необоснованных штрафов, цена 
сохраненного имущества, погашенных 
задолженностей по госконтрактам, 
полученных лицензий и т.д. 

Каждая 7 жалоба 
предпринимателя аппаратом 
Уполномоченного рассматривается 
успешно!

Содействие восстановлению 
нарушенных прав и законных 
интересов субъектов 
предпринимательской 
деятельности
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Истории успеха

№ 415/38-00253-ОБ/2015 
Осенью 2015 года к бизнес-омубдсмену поступило обращение от предпри-

нимателя из Шелехова. Он просил помощи в разрешении ситуации с неоплатой 
услуг по контракту с районной администрацией. 

 В начале года индивидуальный предприниматель и администрация Ше-
леховского района заключили контракт на уборку территории. В течение года 
предприниматель честно выполнял условия контракта, претензий к нему не 
было. Однако администрация задержала оплату услуг, к ноябрю долг достиг 72 
000 рублей. На все попытки предпринимателя убедить главу района оплатить 
уже оказанные услуги сначала поступали ответы о том, что денег в бюджете нет, 
а потом представителя бизнеса вообще перестали пускать к мэру. 

 Предприниматель, несмотря на разногласия, продолжал убирать терри-
торию вокруг администрации, а за защитой своих прав обратился к Уполномо-
ченному.

 Бизнес-омбудсмен направил запросы с просьбой разобраться в ситуации 
с недополученным вознаграждением в администрацию Шелеховского района и 
прокуратуру Иркутской области. В результате проверки выяснилось, что права 
предпринимателя действительно были нарушены, и прокуратура выдала мэру 
Шелеховского района предписание об устранении нарушения. В итоге предпри-
ниматель получил всю причитающуюся ему сумму.

№ 173/38-00011-ОБ/2015 
В начале 2015 года к Уполномоченному по защите прав предпринимателей 

в Иркутской области Алексею Москаленко обратился директор предприятия 
из Свирска. Компания сдавала в аренду жилые помещения. За время работы у 
предприятия накопилось множество должников, которые по разным причинам 
отказывались вовремя платить ренту. 

 Общая сумма задолженности за 2013 и 2014 годы составляла 6 179 000 
рублей. Предприниматель неоднократно обращался в суд, возбуждалось испол-
нительное производство, однако судебные приставы не спешили требовать с не-
радивых нанимателей оплату долгов. 

 Бизнес-омбудсмен обратился к руководству Управления Федеральной 
службы судебных приставов Иркутской области с просьбой разобраться в си-
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туации. В ходе проверки выяснилось, что судебные приставы Черемховского 
района, в ведении которых находится город Свирск, действительно нарушили 
закон, задержав исполнительное производство.  

Виновника наказать не удалось – чиновник оказался уже уволен с гос-
службы к моменту проведения проверки. Однако все дела передали другому 
судебному приставу и поручили каждую неделю отчитываться о проделанной 
работе. Весь процесс был поставлен на контроль региональным Управлением и 
бизнес-омбудсменом. 

После вмешательства сотрудников аппарата Уполномоченного по защите 
прав предпринимателей дело сдвинулось с мертвой точки – процесс взыскания 
долгов значительно ускорился. Бизнес-омбудсмен наладил тесное взаимодей-
ствие со службой судебных приставов, Управление организовало еженедельные 
выезды судебных приставов-исполнителей к должникам. К концу 2015 года из 
50 исполнительных производств 21 было полностью окончено – с должников 
удалось взыскать 1 242 977,88 руб. Еще по 14 исполнительным производствам 
была произведена частичная оплата задолженности на общую сумму 96 269,02 
руб. 

 Таким образом, Уполномоченному удалось помочь предпринимателю вер-
нуть 1 339 246,9 руб. Процесс взыскания долгов продолжается.

№ 421/38-00259-ОБ/2015 
К Уполномоченному по защите прав предпринимателей обратился ди-

ректор ООО, который сообщил, что его права ущемляет министерство иму-
щественных отношений региона. Предприниматель рассказал, что заключил 
госконтракт с Минимущества. Работы были выполнены в срок, но заказчик не 
спешил с оплатой.  

 Фирма предпринимателя должна была провести предварительное обсле-
дование информационно-телекоммуникационных инфраструктур организа-
ций, подотчетных министерству, и разработать техническое задание на автома-
тизированную информационную систему учета и управления организациями. 
Работы были выполнены в срок и приняты заказчиком, который, однако, откла-
дывал оплату и задолжал предпринимателю 96 000 рублей. 

Подрядчик получил заработанные деньги только после того, как Уполно-
моченный по защите прав предпринимателей обратился в Министерство иму-
щественных отношений с требованием устранить нарушение прав и законных 
интересов бизнесмена и исполнить свои обязательства по государственному 
контракту. Таким образом, права предпринимателя были восстановлены.
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№ 264/38-00102-ОБ/2015 
К бизнес-омбудсмену обратилась предприниматель из Братска. Она рас-

сказала, что работает в сфере наружной рекламы. Осенью 2014 года предприни-
матель обнаружила, что на здании городского дворца искусств, находящегося в 
муниципальной собственности, ее конкуренты незаконно установили реклам-
ную конструкцию – светодиодный медиафасад. 

 Нарушители пренебрегли сразу несколькими правилами и нормами: рас-
стояние между рекламными конструкциями составляло около 20 метров (при 
требуемых минимум 150), рекламодатель не имел разрешения на размещение 
медиафасада от городской администрации, сам экран не входил в схему реклам-
ных конструкций региона. Кроме того, в городе не был проведен аукцион на 
установку рекламной конструкции. 

Предприниматель обратилась в городскую администрацию. Местные вла-
сти нарушение законодательства рекламодателем признали, выдали ему предпи-
сание на демонтаж конструкции. Однако более никаких мер не предпринимали, 
а медиафасад продолжал исправно работать. 

 Сотрудники аппарата Уполномоченного по защите прав предпринимате-
лей и Антимонопольная служба при рассмотрении обращения также выявили 
нарушения федерального законодательства. Местный комитет по градострои-
тельству нарушил сразу закон «О рекламе» и закон «О защите конкуренции». 
Кроме того, обнаружились факты бездействия со стороны сотрудников город-
ской администрации, которые не торопились принимать меры по устранению 
нарушений. 

 Бизнес-омбудсмен обратился в областную прокуратуру и к местному мэру 
с требованием устранить нарушения и привлечь виновных лиц к ответствен-
ности. В итоге директор дворца искусств получила выговор, предприниматель, 
разместивший рекламу на здании, штраф, а комитет по градостроительству по 
решению Антимонопольной службы получил предписание прекратить нару-
шать закон и демонтировать рекламную конструкцию. Однако окончательно 
конструкция была демонтирована лишь в январе 2016 года. Больше года понадо-
билось местным чиновникам, затягивающим бумажную переписку с бизнес-ом-
будсменом, предпринимателем и прокуратурой, чтобы устранить нарушения. 
Городские власти объясняли свое бездействие отсутствием средств на снятие 
рекламной конструкции. По словам чиновников, для демонтажа экрана требо-
валось более 400 тысяч рублей, которые выкроить из муниципального бюджета 
не представлялось возможным.    
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№ 377/38-00215-ОБ/2015 
К Уполномоченному обратился генеральный директор одной из управля-

ющих компаний областного центра. Он пожаловался на бездействие службы го-
сударственного жилищного надзора Иркутской области. 

 Предприниматель рассказал, что на основании решений  общих собраний 
с собственниками был заключен ряд договоров по управлению многоквартир-
ными домами. Раньше этим занималась другая управляющая компания, однако 
собственники расторгли с ней договор. 

В соответствии с законодательством информация об изменении сведений 
о многоквартирных домах, которыми управляет фирма, должна  быть направ-
лена в орган государственного жилищного надзора. Он, по действующему в тот 
период времени законодательству, обязан в течение 3 дней с момента получения 
сведений внести их в реестр лицензий региона. 

 Управляющая компания неоднократно предоставляла информацию в 
службу государственного жилищного надзора,  однако данные так и не были 
внесены в реестр лицензий. Жители многоквартирных домов обратились в тер-
риториальную прокуратуру. По результатам проверки были выявлены наруше-
ния. Ведомство предписало их устранить.

 Выяснилось, что прежняя управляющая компания, несмотря на решение о 
расторжении договоров, продолжает направлять жильцам платежные докумен-
ты и взимать плату за коммунальные услуги. Из-за этого новая управляющая 
компания не может получить свои деньги и своевременно перечислить платежи 
ресурсоснабжающим организациям.

 Суд признал бездействие службы незаконным и обязал устранить нару-
шение. В результате сведения о многоквартирных домах, которыми управляет 
компания, были внесены в реестр.

№ 564/38-00130-ОБ/2016
Представители малого и среднего бизнеса Саянска обратились к  Уполно-

моченному   Алексею Москаленко после того, как узнали о намерении городской 
власти провести  аукцион на право аренды центрального рыночного комплекса — 
универсама «Юбилейный». В тот момент помещения арендовали несколько десят-
ков предпринимателей. Несмотря на это городская власть направила бизнесменам 
уведомления о расторжении существующих договоров.  1 июля 2016 года должен 
был состояться аукцион на право аренды рынка. Сложившаяся ситуация наруша-
ла существующее законодательство и  ущемляла  права предпринимателей. 

 После в Саянске состоялись депутатские слушания, на которых обсуждал-
ся вопрос с Центральным рынком. Депутаты заявили, что действия городской 
власти ухудшат и без того непростое социально-экономическое положение в 
Саянске. В  течение долгих лет на Центральном рынке Саянска осуществляется 
розничная продажа  молочной, мясной,  хлебобулочной продукции. Торговлю 
вели не только  местные индивидуальные предприниматели и фермерские хо-
зяйства, но и крупные сельхозпроизводители  Иркутской области. В депутат-
ских слушаниях участвовали и представители аппарата бизнес-омбудсмена. 



95

Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

№ 381/38-00219-ОБ/2015
В октябре 2015 года во время совместного приема бизнес-омбудсмена Алек-

сея Москаленко и прокурора Иркутской области Игоря Мельникова обратился 
руководитель компании из Ангарска. Он рассказал, что городская администра-
ция не оплачивает выполненные работы по двум муниципальным контрактам. 

 По результатам рассмотрения жалобы выяснилось, что компания выпол-
няла работы по договорам субподряда. По первому контракту фирма произво-
дила валку деревьев, вывоз мусора и  санитарную очистку двух кладбищ. По 
второму — содержание, ремонт вольеров для выгула собак. Обязательства со 
стороны субподрядчика были выполнены в предусмотренные контрактами сро-
ки, после этого вся необходимая документация была предоставлена  в управ-
ление по капитальному строительству, жилищно-коммунальному хозяйству, 
транспорту и связи администрации Ангарска. Однако положенное денежное 
вознаграждение выплачено не было. 

 Благодаря совместным действиям Уполномоченного и прокуратуры реги-
она  предприниматель получил средства согласно объемам выполненных работ: 
1,6 млн рублей на санитарную очистку кладбищ и 457 тыс. за содержание волье-
ров для выгула собак.   

№ 362/38-00200-ОБ/2015
Во время совместного приема прокурора Иркутской области Игоря Мель-

никова и Уполномоченного по защите прав предпринимателей Алексея Моска-
ленко в октябре 2015 года поступила жалоба от руководителя транспортного 
предприятия Ангарска. Он сообщил о том, что несвоевременно получает суб-
сидии из областного бюджета за осуществление пассажирских перевозок льгот-
ников. На момент обращения была задолженность  за июль и август 2015 года. 
Предприниматель рассказал, что подобная ситуация происходит не только с его 
компанией, но и с другими перевозчиками. При этом, отметил заявитель, боль-
ше половины всех пассажиров города (60%) составляют льготники. 

 Благодаря совместным действиям Уполномоченного и прокуратуры, 
министерством социального развития, опеки и попечительства региона за-
долженность перед предприятием была погашена. Кроме того, по обращению 
бизнес-омбудсмена областная прокуратура  провела проверку в Управлении 
социальной защиты населения по Ангарскому району. Установлены факты на-
рушения  требований постановления правительства Иркутской области. Ведом-
ство не соблюдало сроки рассмотрения и направления в минсоцразвития Ир-
кутской области реестров учета реализованных единых социальных проездных 
билетов за август  2015 года. Также не соблюдались сроки подписания с пере-
возчиком актов сверки за сентябрь прошлого года. Виновное должностное лицо  
привлечено к дисциплинарной ответственности.
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№ 364/38-00202-ОБ/2015
В ходе совместного приема прокурора Иркутской области Игоря Мельни-

кова и бизнес-омбудсмена Алексея Москаленко обратился предприниматель из 
Ангарска, который выполнял сантехнические и простые строительные работы в 
детских садах. Мужчина рассказал, что занимается обслуживанием дошкольных 
учреждений давно. По его словам, в городе появилась муниципальная фирма, 
которая выполняет аналогичные услуги. Руководитель городского отдела обра-
зования потребовала от заведующих детских садов расторгнуть существующие 
договоры с подрядчиком. Заявитель уверен, что впоследствии  планировалось 
заключить договоры с муниципальной фирмой. 

 Предприниматель посчитал эти действия нарушением антимонопольного 
законодательства. Согласно условиям, расторгнуть договор можно только при 
наличии конкретных претензий к подрядчику. К качеству работы, выполненной 
фирмой ангарского предпринимателя, нареканий не было, однако, несмотря на 
это, договоры с ним были расторгнуты. 

В результате совместных действий аппарата Уполномоченного по защи-
те прав предпринимателей и прокуратуры Иркутской области права заявителя 
были восстановлены. Ранее заключенные между его компанией и детскими му-
ниципальными учреждениями договоры были продлены либо перезаключены 
на 2016 год.

№ 375/38-00213-ОБ/2015
К Уполномоченному по защите прав предпринимателей в Иркутской об-

ласти Алексею Москаленко обратилась хозяйка цветочного магазина из города 
Тайшет. Она рассказала, что в 2008 году приняла на работу нового сотрудника 
– продавца-флориста. Весной 2014 года после очередной инвентаризации товара 
обнаружилось, что в счетах фирмы есть крупная недостача – не хватало 140 000 
рублей. 

 Выяснилось, что виновница недостачи – продавец-флорист. Эту инфор-
мацию подтвердили бухгалтер фирмы и продавец другого магазина. Кроме того, 
у предпринимателя имелись аудио— и видеозаписи, подтверждающие факт хи-
щения денег продавцом. 

 Хозяйка магазина обратилась в полицию. Однако сотрудники МВД не 
спешили заводить уголовное дело, не предоставляли предпринимателю никакой 
информации о ходе расследования. 

 Осенью 2015 года предприниматель обратилась к бизнес-омбудсме-
ну Алексею Москаленко. Уполномоченный направил письмо в органы МВД с 
просьбой провести проверку по факту бездействия сотрудников полиции. Вы-
яснилось, что уголовное дело было заведено, но его приостановили из-за того, 
что полиции не было известно местонахождение провинившегося продавца. 
Подозреваемая была объявлена в федеральный розыск. 

 Однако хозяйке цветочного магазина было известно, что разыскиваемая 
женщина находилась в Красноярске. В итоге ее обнаружили и задержали. Рас-
следование было восстановлено и дело доведено до суда. Сегодня оно находится 
на рассмотрении в тайшетском суде.
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№ 474/38-00040-ОБ/2016
В феврале нынешнего года к Уполномоченному по защите прав предпри-

нимателей Алексею Москаленко обратилась владелица кафе.  Она рассказала, 
что в отношении нее началась внеплановая проверка Государственной инспек-
ции труда в Иркутской области. Предпринимательница была уверена, что пра-
вовых оснований для проверки не было, поэтому попросила защитить ее права. 

 Женщина рассказала, что с 2011 года она находилась  сначала в декретном 
отпуске, а потом в отпуске по уходу за ребенком. Когда малышу исполнилось 
три года, он не получил место в муниципальном детском саду. Женщина явля-
ется матерью — одиночкой, поэтому была вынуждена уволиться с прежней ра-
боты и начать зарабатывать самостоятельно. Свое дело она открыла в 2015 году. 
В организации небольшого бизнеса ей помогали родственники. В определенный 
момент предпринимательница решила нанять администратора кафе. На ее объ-
явление откликнулась девушка. В процессе оформления документов будущая 
сотрудница предложила поработать без оплаты труда, чтобы освоиться на но-
вом месте. Она давала советы по продвижению заведения, а в благодарность за 
это пользовалась помещением для проведения своих вечеринок. 

 Для трудоустройства администратора были подготовлены все необходи-
мые документы, стороны обо всем договорились. Управляющая должна была 
приступить к работе  с января 2016 года, однако в  декабре 2015 года  между 
предпринимательницей и сотрудницей произошел конфликт. Стороны дого-
ворились, что расстаются без претензий. Однако после этого Государственная 
инспекция труда начала в отношении предпринимательницы внеплановую про-
верку. Основанием для этого стала жалоба несостоявшейся работницы.

 Бизнес-омбудсмену Алексею Москаленко удалось доказать, что права 
предпринимательницы нарушены. После вмешательства уполномоченного вне-
плановая проверка, для которой не было оснований, была прекращена.

№ 539/38-00105-ОБ/2016
В 2014 году между предпринимателем и администрацией Братского района 

был заключен  муниципальный контракт  на  установку системы автоматического 
пожаротушения с выходом на пульт  в помещении архива. Не позднее 23 января 
2015 года заказчик должен был оплатить выполненную работу. Однако админи-
страция Братского района  оплатила работы и материал подрядчика, использо-
ванный при работе, лишь частично — предприниматель получил  163 тыс. рублей. 

 Тогда руководитель компании подал иск в Арбитражный суд Иркутской 
области. Суд обязал администрацию Братского района выплатить компании 
157,7 тыс. рублей. Однако спустя четыре месяца местная власть так и не выпол-
нила решение суда. За это время сумма задолженности сократилась до 132,7 тыс. 
рублей. Кроме того,  в администрацию был направлен еще один исполнитель-
ный документ — о взыскании  судебных расходов на сумму 5 тыс. рублей. 

 Руководитель компании попросил Алексея Москаленко проверить закон-
ность бездействия администрации Братского района. Предприниматель отме-
тил, что подобные ситуации ведут к тому, что невозможно вовремя оплачивать 
заработную плату сотрудникам и налоги. 
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В администрацию Братского района было направлено заключение с тре-
бованием устранить нарушение прав и законных интересов предпринимателя. 
После этого  задолженность перед бизнесменом была погашена.

№ 546/38-00112-ОБ/2016
В мае нынешнего года к Уполномоченному Алексею Москаленко обратил-

ся руководитель компании из Братска. Он рассказал, что между ним и ОАО «До-
рожная служба Иркутской области» заключен договор подряда на изготовление 
каркаса и монтаж бункера в Братском районе. Стоимость работ составила 240,6 
тыс. рублей. Позже было заключено дополнительное соглашение на работы сто-
имостью 70,9 тыс. рублей.

 Предприниматель выполнил все свои обязательства. Его работа была приня-
та без замечаний и возражений. Однако Дорожная служба Иркутской области за-
платила компании лишь 240,6 тыс. рублей, предусмотренные основным договором. 
Оставшуюся сумму заказчик платить отказался.  Представители ОАО «Дорожная 
служба Иркутской области» объясняли это тем, что  работник, подписавший  до-
полнительное соглашение и акт о приемке выполненных работ, не имел на это права.  

 Предприниматель подал иск в Арбитражный суд Иркутской области с 
требованием взыскать с Дорожной службы Иркутской области 109 тыс. рублей 
(70,9 тыс. рублей — это основной долг, остальную сумму составила неустойка и 
расходы по оплате государственной пошлины). Решением суда требования биз-
несмена удовлетворены в полном объеме. В апреле 2016 года судебным приста-
вом было возбуждено исполнительное производство. Однако Дорожная служба 
не исполнила свои обязательства даже в принудительном порядке. При этом у 
нее на тот момент имелось имущество,  на счетах  находились деньги.  

 Тогда предприниматель обратился к Алексею Москаленко с  просьбой 
проверить законность бездействия должностных лиц ОАО «Дорожная служба 
Иркутской области» и судебного пристава. В результате оперативного вмеша-
тельства бизнес-омбудсмена компания получила свой долг.

№ 194/38-00032-ОБ/2015
К Уполномоченному обратился руководитель компании, которая не могла 

получить деньги по муниципальному контракту.
 При рассмотрении жалобы выяснилось, что в декабре 2013 года между 

администрацией города Черемхово и подрядчиком был заключен контракт на 
сумму более 1,1 млн рублей. Согласно документу фирма должна  выполнить вы-
борочный капитальный ремонт системы отопления в местной школе.

 Работа была сделана в установленные сроки, однако городская власть 
оплатила лишь часть необходимой суммы. Предприниматель обратился в Ар-
битражный суд Иркутской области. В 2014 году было вынесено решение, в со-
ответствии с которым администрацию Черемхово обязали выплатить в пользу 
компании чуть более 800 тыс. рублей. Но муниципальная власть проигнориро-
вала постановление суда. 

 В начале 2015 года предприниматель обратился за защитой своих прав к биз-
нес-омбудсмену. Благодаря активным действиям Уполномоченного и прокуратуры 
Иркутской области сумма задолженности полностью перечислена компании.
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№ 346/38-00184-ОБ/2015
Осенью 25015 года к бизнес-омбудсмену Алексею Москаленко обратился 

руководитель компании из Братского района. Он рассказал, что в сентябре 2014 
года между ним и средней школой №10 города Вихоревка Братского района был 
заключен муниципальный контракт на обустройство ограждения. Стоимость 
работ составила более 750 тыс. рублей.

 К намеченному сроку подрядчик выполнил все свои обязательства. В ок-
тябре между ним и администрацией школы были  подписаны акты сдачи-при-
емки работ, справка о стоимости выполненных работ и затрат была подписана 
без замечаний и разногласий. Работа должна быть оплачена из бюджета Брат-
ского района, однако в установленные сроки этого не произошло.

 Компания обратилась с иском в Арбитражный суд Иркутской области с 
требованием взыскать основной долг  (более 750 тыс. рублей) и пени суммой 
более 36 тыс. рублей. Решением суда исковые требования были удовлетворены 
в полном объеме, однако задолженность так и не была погашена. Это является 
нарушением прав предпринимателя, поэтому Алексей Москаленко обратился в 
прокуратуру  с просьбой провести проверку по данному факту.  Также были на-
правлены письма мэру Братского района и директору школы. Местная власть в 
ответном письме заявила, что контракт не оплачен из-за недостатка бюджетных 
средств. 

Прокурор Братского района провел по этому факту проверку и вынес пре-
достережение о недопустимости нарушений требований бюджетного законо-
дательства при исполнении решения суда. После этого местная администрация 
перечислила компании 100 тыс. рублей. Между предпринимателем и  админи-
страцией Братского района  был согласован график  погашения задолженности. 
Долг  должен быть погашен к началу 2016 года.  Однако администрация Брат-
ского района не до конца выполнила свои обязательства и  осталась должна чуть 
более 64 тыс. рублей. После повторного обращения Алексея Москаленко в про-
куратуру задолженность была погашена.

№ 374/38-00212-ОБ/2015
В аппарат уполномоченного обратился предприниматель с жалобой на 

действия единой закупочной комиссии одного из иркутских колледжей. Обра-
зовательная организация провела аукцион на выполнение работ по установке 
пластиковых окон в учебных корпусах. По мнению заявителя, который участво-
вал в этом конкурсе,  была нарушена процедура определения победителя.

 Материалы дела были переданы в управление Федеральной антимоно-
польной службы по Иркутской области. В ведомстве жалобу предпринимателя 
признали обоснованной. В отношении пяти человек — председателя и членов 
единой комиссии по определению поставщиков были возбуждены администра-
тивные дела. Виновные были привлечены к административной ответственно-
сти. Каждый из них получил штраф в размере 2 тыс. рублей.
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№ 516/38-00082-ОБ/2016
К Уполномоченному Алексею Москаленко обратился владелец магазина из 

Казачинско-Ленского района. Он пожаловался на многочисленные внеплановые 
проверки контрольно-надзорных органов. 

 Сотрудники аппарата бизнес-омбудсмена провели правовой анализ пре-
доставленных документов. Выяснилось, что  в отношении предпринимателя 
действительно неоднократно проводились внеплановые проверки. Одну из них 
провела прокуратура Иркутской области с целью проверить исполнение зако-
нодательства в сфере оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции (по поручению Генеральной прокуратуры  РФ). В качестве 
специалиста к мероприятию был привлечен сотрудник территориального отде-
ла Роспотребнадзора в городе Усть-Куте, Усть-Кутском, Казачинско-Ленском  и 
Киренском районах. 

 Во время проверки были выявлены нарушения технических регламентов 
при реализации алкогольной продукции. Кроме того, обнаружились нарушения 
санитарно-эпидемиологических норм, которые не несли угрозу жизни покупа-
телям. 

 В отношении генерального директора и юридического лица управлени-
ем Роспотребнадзора были вынесены постановления о назначении штрафов 
в размере 30 тыс. и 10 тыс. рублей. Штраф на 30 тыс. назначил руководитель 
ведомства,  однако такие дела должны рассматриваться судами.  Протокол, на 
основании которого был назначен второй штраф, составлен сотрудником Ро-
спотребнадзора с нарушениями.   

 По данным фактам Алексей Москаленко обратился  в прокуратуру Ир-
кутской области. Ведомство провело проверку, после чего управление Роспо-
требнадзора отменило постановления о привлечении предпринимателя к ад-
министративной ответственности, несмотря на то, что сроки обжалования уже 
истекли. В результате владелец магазина освобожден от штрафов суммой 40 тыс. 
рублей.  

№ 250/38-00088-ОБ/2016
В апреле 2015 года  с жалобами на действия городской власти в аппарат 

Уполномоченного обратился бизнесмен  из Иркутска. Он рассказал, что после 
изменений, внесенных в генеральный план города, изменился вид разрешенно-
го использования принадлежащего ему земельного участка. Это препятствовало 
осуществлению  дальнейшей деятельности.  

 В 2011 году предприниматель приобрел у администрации областного цен-
тра земельный участок площадью  почти 4,2 тыс. кв. метров. Согласно генплану 
территория была разрешена для эксплуатации механических мастерских,  слу-
жебных построек и ограждения.  Никаких ограничений (обременений)  права 
на участок не было.  

 Предприниматель начал возводить на участке сооружения, потратил на 
это значительные средства, в том числе, взял кредит в размере 45 млн. рублей. 
Земля находилась в залоге у банка. 
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 В 2013 году в Иркутске прошли публичные слушания по изменениям в 
генеральный план города. На них рассматривался в том числе вопрос об изме-
нении вида использования земельного участка, принадлежащего предприни-
мателю. Предполагалось, что на этой территории  будут размещены объекты  
дошкольного образования. Поэтому предпринимателю запретили  строить  со-
оружения на этой земле.  

 Он посчитал, что местная власть незаконно внесла изменения в правила 
землепользования  и застройки в части его участка. 

 Сотрудники аппарата провели правовой анализ и пришли к выводу, что 
участок был необоснованно отнесен к зоне застройки объектами дошкольного 
образования. Этот факт также был подтвержден в результате проверки проку-
ратуры Иркутской области.

 Для восстановления прав предпринимателя Уполномоченным Алексеем 
Москаленко в администрацию города неоднократно направлялись обращения. 
В них, в частности, говорилось о необходимости внести изменения в правила 
землепользования и застройки, которые бы позволили бизнесмену продолжать 
свою деятельность.

После совместного вмешательства Прокуратуры Иркутской области и 
Алексея Москаленко администрация Иркутска внесла изменения в документы 
территориального планирования. В соответствии с ним земельный участок был 
отнесен к функциональной зоне объектов делового, общественного и коммерче-
ского назначения.

№ 562/38-00128-ОБ/2016
В августе 2016 года с жалобой на действия сотрудников администрации 

города к бизнес-омбудсмену обратился предприниматель из Братска. Он расска-
зал, что между ним и комитетом по управлению  муниципальным имуществом 
был заключен договор о предоставлении права на размещение нестационарного  
объекта — аттракциона. В соответствии с документом предприниматель орга-
низовывал конные прогулки. 

 Договор действовал до декабря 2017 года, однако в июне нынешнего года 
предприниматель получил предписание о запрете на катание несовершеннолет-
них на лошадях и пони. Причиной было указано то, что во время конных прогу-
лок участились случаи травматизма детей.  Предприниматель посчитал действия 
городской власти незаконными и обратился за помощью к бизнес-омбудсмену. 

 Специалисты аппарата Уполномоченного проанализировали документы, 
предоставленные бизнесменом, и направили в администрацию Братска запрос с 
просьбой пояснить правовые основания  для выдачи подобных предписаний, а 
также документально подтвердить, что  травматизм детей был вызван деятель-
ностью именно этого предпринимателя. 

 Заместитель мэра по экономике администрации Братска оперативно от-
реагировала на запрос бизнес-омбудсмена и тщательно разобралась в сложив-
шейся ситуации. В своем ответе заместитель мэра сообщила, что по  фактам, 
изложенным в обращении Уполномоченного, была проведена служебная про-
верка. В результате выяснилось, что муниципальные служащие превысили свои 
должностные обязанности.  Выданное предписание  было отозвано, а перед 
предпринимателем извинились. Сейчас рассматривается вопрос о привлечении 
виновных лиц к дисциплинарной ответственности.
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№ 513/38-00079-ОБ/2016
Весной 2016 года  в аппарат Уполномоченного обратился предприниматель.  

Он рассказал, что по договору его компания  должна была поставить одной из 
фирм круглый лес. Во время перевозки  древесины при въезде в Иркутск на по-
сту ДПС транспортное средство с бортовым полуприцепом было остановлено.

 Сотрудники полиции проверили и  изъяли сопроводительные документы, 
подтверждающие легальность происхождения продукции. Водителя  доставили 
в отдел полиции Иркутска. Там его допросили, затем отвезли обратно на пост 
ДПС и принудили  отбуксировать транспортное средство  на штраф-площадку. 
При этом полицейские не представились, не показали свои служебные удосто-
верения, не объяснили причину  изъятия транспортного средства, не составили 
опись изъятых документов и вообще никак не зафиксировали факт произошед-
шего. 

 Водитель обращался в отдел полиции, однако никакой информации  и до-
кументов по факту случившегося ему никто не предоставил. Также было неиз-
вестно, где находилось транспортное средство. 

Изъятие автомобиля с лесом могло повлечь за собой значительные убытки 
в фирме, поэтому предприниматель обратился за помощью к бизнес-омбудсмену.  

Уполномоченный Алексей Москаленко отправил запрос в адрес руковод-
ства ГУ МВД России по Иркутской области с просьбой пояснить правовые ос-
нования проведения проверки транспортного средства, его изъятия вместе с 
документами и древесиной. 

 После обращения бизнес-омбудсмена в ГУ МВД России по Иркутской об-
ласти была проведена проверка.  В действиях сотрудников полиции выявлены 
нарушения. В своем ответе начальник ведомства Андрей Калищук сообщил, что 
доводы предпринимателя признаны обоснованными. Изъятое имущество воз-
вращено владельцу. Виновные должностные лица привлечены к дисциплинар-
ной ответственности.

№ 556/38-00122-ОБ/2016
Владелец магазина пожаловался бизнес-омбудсмену на  неправомерные 

действия участковых уполномоченных ОМВД России по Слюдянскому району. 
При рассмотрении жалобы выяснилось, что в феврале нынешнего года 

участковые провели контрольную закупку алкогольной продукции в магазине 
после 23 часов вечера. Без приглашения понятых и составления необходимых 
документов сотрудники полиции изъяли упаковки с пивом стоимостью  12 тыс. 
рублей. Этот факт был подтвержден записью с камер наблюдения.

 Предприниматель, посчитав действия сотрудников полиции незаконны-
ми, обратился с жалобой в прокуратуру Слюдянского района и к начальнику 
ОМВД России по Слюдянскому району. В обоих случаях действия сотрудников 
полиции были признаны правомерными. 

 Тогда предприниматель отправился за помощью к уполномоченному 
Алексею Москаленко. Проанализировав предоставленные документы, сотруд-
ники аппарата бизнес-омбудсмена обнаружили нарушения в действиях сотруд-
ников полиции. Так в соответствии с законодательством алкогольная продук-
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ция должна была изыматься в присутствии двух понятых либо с применением 
видеозаписи. Однако ни то ни другое условие участковые не выполнили.  

 Далее об изъятии вещей составляется протокол, в котором должно быть 
указано сведения о продукции, в том числе, ее количестве. Документ подписы-
вается должностным лицом. Изъятые вещи до рассмотрения дела хранятся в 
порядке, установленном федеральным законодательством. Эти нормы также не 
были выполнены. 

 Кроме того, в соответствии с КоАП, дополнительным наказанием может 
быть конфискация алкогольной продукции. Причем речь идет о том товаре, ко-
торый был продан сотруднику полиции. Однако участковые изъяли значительно 
больше — несколько упаковок с алкоголем. Но самое главное,  предприниматель 
так и не был привлечен к административной ответственности. Рассмотрение 
дела входит в компетенцию мирового судьи, однако документы к нему так и не 
поступили. 

 Учитывая все эти факты, бизнес-омбудсмен обратился к руководству ГУ 
МВД России по Иркутской области. В результате проверки указанные наруше-
ния подтвердились, дело об административном правонарушении в отношении 
продавца прекращено, вся изъятая продукция возвращена предпринимателю.

№№ 566/38-00132-ОБ/2016,  567/38-00133-ОБ/2016
В аппарат бизнес-омбудсмена Иркутской области обратился руководитель 

иркутской компании, который не мог добиться выплат по госконтрактам от 
трех муниципальных образований.   

 Так администрация поселка Видим Нижнеилимского района по решению 
суда была должна предпринимателю более 700 тыс. рублей, однако не торопи-
лась их выплачивать. 

Сотрудники аппарата Уполномоченного подготовили правовое заключе-
ние по данному факту и направили его местным властям. После этого мэр по-
селка Видим пообещал погасить долг, но чуть позже. Дума городского поселения 
приняла решение о самороспуске, поэтому невозможно было внести изменения 
в бюджет. После формирования нового состава депутатов местная власть сдер-
жала обещание и погасила долг в полном объеме. 

 Еще один долг в размере чуть более 1,1 млн рублей числился за админи-
страцией Нукутского района. Местная власть не оплатила выполненные работы 
сразу по трем муниципальным контрактам, заключенным в 2015 году. Компания 
построила многоквартирные дома для  молодых семей и специалистов.  Объ-
екты приняты без претензий, о чем свидетельствует подписанный акт. Однако 
не все причитающиеся предпринимателю деньги были выплачены. Уполномо-
ченный направил мэру Нукутского района заключение с требованием погасить 
задолженность. Информация о сложившейся ситуации также была передана в 
прокуратуру Иркутской области. После этого местная власть полностью пога-
сила долг перед компанией. 

 Еще одна задолженность числилась за администрацией Куйтунского рай-
она. По определению Арбитражного суда она должна была выплатить компании 
32 тыс. рублей, но сделала это только после вмешательства сотрудников аппара-
та бизнес-омбудсмена. 

 Таким образом, благодаря действиям уполномоченного предприниматель 
получил долги на общую сумму почти 2 млн рублей.
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№ 454/38-00019-ОБ/2016
В аппарат Уполномоченного обратился генеральный директор гараж-

но-строительного кооператива. Он пожаловался на незаконное уголовное пре-
следование. 

 Мужчина рассказал, что в сентябре 2010 года  заключил договоры аренды 
земельных участков для строительства гаражных боксов с будущими членами 
кооператива. Условиями документа было предусмотрено только право пользо-
вания земельным участком. Но при этом арендуемый земельный участок мог 
быть выкуплен  арендатором за отдельную плату на основании отдельного до-
говора купли – продажи.  Также уставом кооператива было предусмотрено, что 
распоряжаться гаражом можно после полной выплаты  паевого взноса. В част-
ности, одному из участников были предоставлены места под строительство га-
ражных боксов. Он внес часть паевого взноса и приступил к строительству, но 
вместо гаражей  возвел цех по производству тротуарной плитки. 

 Генеральный директор ГСК обратился в суд. Решением суда строение при-
знано самовольной постройкой и подлежит сносу. Однако арендатор земель-
ного участка продолжает пользоваться объектом.  Право собственности на зе-
мельный участок принадлежит генеральному директору ГСК. Поэтому он подал 
иск о взыскании денег за пользование территорией 1,6 тыс. кв. метров. Также он 
обратился в правоохранительные органы с заявлением о привлечении к ответ-
ственности человека,  незаконно захватившего его земельный участок. По  за-
явлению было возбуждено уголовное дело, расследование которого идет до сих 
пор.   

 После этого в отношении самого генерального директора ГСК было воз-
буждено уголовное дело. Одним из заявителей по нему был тот самый арендатор 
земельного участка. Генерального директора ГСК обвинили в мошенничестве: 
якобы он собрал деньги для оформления земельных участков под гаражами, од-
нако обязательства свои не выполнил.  Мужчине вменялся ущерб суммой более 
2 млн рублей. 

 Предприниматель посчитал, что уголовное дело в отношении него воз-
буждено незаконно. Он воспринял это как попытку давления со стороны арен-
датора земельного участка, так как тот занимает высокую должность в Марков-
ском муниципальном образовании и мог иметь связи в органах внутренних дел.

 При расследовании уголовного дела допускались нарушения,  а обстоя-
тельства в пользу обвиняемого вообще не принимались во внимание, поэтому 
предприниматель пришел за помощью в аппарат Уполномоченного. Специали-
сты проанализировали представленные им документы и пришли к выводу, что 
при расследовании уголовного дела действительно были допущены нарушения. 
Бизнес-омбудсмен обратился в прокуратуру Иркутской области с просьбой 
провести проверку по данному факту. В результате органы предварительного 
следствия установили, что деньги вносились членами кооператива в качестве 
арендных платежей, паевых взносов и т.д. Построенные гаражные боксы при-
надлежат арендаторам. Таким образом, доказательства того, что генеральный 
директор кооператива похитил деньги, отсутствуют. Уголовное дело было пре-
кращено в связи с отсутствием состава преступления.

 Специалисты аппарата бизнес-омбудсмена отмечают, что большинство 
поступающих обращений о незаконном уголовном преследовании разрешаются  
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положительно в пользу предпринимателя. Этого удается добиться благодаря эф-
фективному взаимодействию с прокуратурой Иркутской области. 

 Анализ поступающих в аппарат обращений показывает, что зачастую уго-
ловные дела возбуждаются по надуманным предлогам для оказания давления 
на предпринимателей. Такие дела, как правило, до суда не доходят. Во время 
споров предпринимателей, особенно по поводу экономически привлекательной 
собственности, у сторон возникает соблазн привлечь на свою сторону правоох-
ранительную систему. В таких случаях меры уголовного преследования стано-
вятся инструментом недобросовестной конкурентной борьбы. При этом суще-
ствование возможной коррупции и определенных юридических предпосылок 
повышает уровень негативных последствий для предпринимателей. Правоох-
ранительные органы и суды чаще всего занимают формальную позицию. Так 
возникают ситуации, когда задолженность бизнесмена перед контрагентом или 
банком правоохранительными органами толкуется как мошенничество. 

 Специалисты аппарата бизнес-омбудсмена считают, что для реальной 
защиты прав предпринимателей необходимо активизировать и усилить проку-
рорский надзор за соблюдением прав предпринимателей в уголовно-процессу-
альной сфере.

№ 531/38-00097-ОБ/2016
После получения заключения Бориса Титова администрация города Че-

ремхово выплатила руководителю компании долг в размере почти 3,3 млн ру-
блей. Таким образом, местная власть выполнила требования по 18 решениям 
суда, которые до этого почти год игнорировала. 

 В декабре 2016 года Уполномоченный при президенте РФ по защите прав 
предпринимателей Борис Титов направил мэру Черемхово заключение с прось-
бой восстановить права предпринимателя. В августе к бизнес-омбудсмену обра-
тился руководитель компании из Черемхово с жалобой на бездействие местной 
администрации. Он рассказал, что с 2013 года между его фирмой и различны-
ми муниципальными предприятиями Черемхово были заключены договоры  на 
проведение энергетического обслуживания. Оплата по ним велась несвоевре-
менно, поэтому предприниматель был вынужден обратиться в Арбитражный 
суд за защитой своих прав и законных интересов.

 В пользу компании было вынесено 18 судебных решений о взыскании 
задолженностей с муниципальных учреждений. Долгое время администрация 
их игнорировала, ссылаясь на отсутствие средств в бюджете города. Однако со-
гласно действующему законодательству это не может быть основанием для не-
исполнения решения суда: заказчик (администрация Черемхово) не имел права 
заключать контракт при отсутствии средств в бюджете.
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№ 597/38-00163-ОБ/2016
По просьбе Уполномоченного Алексея Москаленко региональная проку-

ратура провела проверку в государственной инспекции по труду в Иркутской 
области. В результате два сотрудника Черемховского отдела были   привлечены 
к дисциплинарной ответственности за нарушение действующего законодатель-
ства.  Об этом сообщил заместитель прокурора Иркутской области Андрей Не-
красов.

 В августе 2016 года бизнес-омбудсмен Алексей Москаленко обратился в 
региональную прокуратуру с просьбой проверить законность действий госу-
дарственных инспекторов труда. Поводом для обращения стало заявление пред-
принимателя. 

 В суде рассматривались несколько дел, фигурантами которых был пред-
приниматель и его бывшие работники. Интересы экс-сотрудников на основа-
нии доверенностей представляли государственные инспекторы труда. Примеча-
тельно, что в судебных процессах они выступали не от имени Государственной 
инспекции труда в Иркутской области, а как обычные представители.  Причем 
участвовали как в трудовых спорах, так и в гражданско-правовых. Последние  
вообще не относятся к компетенции  инспекции труда.  

 Сотрудники аппарата посчитали, что  инспекторы могли повлиять на объ-
ективность процесса. У них была возможность воспользоваться своим положе-
нием, запрашивать и получать у работодателей и их представителей, органов 
исполнительной власти и местного самоуправления документы, информацию. 
Также чиновники могли беспрепятственно в любое время суток при наличии 
удостоверений проверять предприятия всех организационно-правовых форм и 
форм собственности, работодателей — физических лиц, получать дополнитель-
ные доказательства (документы, сведения, оказывать давление на свидетелей). 
Кроме того, участвуя в процессе,  государственный  инспектор труда может ока-
зывать давление как на предпринимателя, так и на суд. 

 Сложившаяся ситуация позволяла предположить, что названная незакон-
ной деятельность инспекторов могла нанести ущерб государственным интере-
сам. Инспекторы труда участвовали в судебных спорах в свое рабочее время, что 
не могло не помешать выполнению должностных обязанностей. 

 По данному факту  прокуратура Иркутской области провела проверку. 
Участие инспекторов в одном из судебных заседаний  признано нарушением ад-
министративного регламента Федеральной службы  по труду и занятости. Из-за 
этого приказом руководителя  Государственной инспекции труда в Иркутской 
области два государственных инспектора привлечены к дисциплинарной ответ-
ственности. Еще одного сотрудника не удалось наказать, так как он уволился. 
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№№ 340/38-00178-ОБ/2015, 586/38-00152-ОБ/2016, 590/38-00156-ОБ/2016
В сентябре прошлого года к Алексею Москаленко обратился предпринима-

тель. Он рассказал, что с марта по июнь 2015 года заключил  два муниципальных 
контракта с администрацией Киренска на общую сумму почти 500 тыс. рублей.

 Местная власть  несвоевременно исполняла свои обязательства, поэтому 
предприниматель обратился за помощью к Алексею Москаленко. Общая сумма 
задолженности на тот момент составляла 283 тыс. рублей. После вмешательства 
бизнес-омбудсмена и прокуратуры к марту 2016 года долг сократился до 81 тыс. 
рублей. Глава Киренска обещал погасить задолженность до 1 апреля нынешне-
го года, однако слово свое не сдержал. После повторного вмешательства биз-
нес-омбудсмена и прокуратуры региона задолженность была погашена в пол-
ном объеме. 

 Еще два обращения от предпринимателей поступили  летом нынешнего 
года в реестр задолженностей по государственным и муниципальным контрак-
там. 

 Один из бизнесменов пожаловался на то, что  администрация Усть-Илим-
ска не выплачивает ему задолженность суммой чуть более 72 тыс. рублей. После 
вмешательства бизнес-омбудсмена и прокуратуры долг был полностью погашен. 

Второй предприниматель несколько лет не мог добиться выплаты  задол-
женности в размере 130 тыс. рублей от  администрации Байкальска. В пользу 
бизнесмена было судебное решение, однако местная власть его не исполняла.

 Администрация Байкальска оправдывала свои действия отсутствием 
средств в бюджете. Однако, по словам экспертов аппарата бизнес-омбудсмена, 
эта причина не может  быть правовым основанием для неисполнения судебного 
решения. После поступления обращения Алексей Москаленко направил в адми-
нистрацию Байкальска требование устранить нарушение прав и законных инте-
ресов предпринимателя. Кроме того, уполномоченный обратился в прокуратуру 
Иркутской области с просьбой провести проверку в администрации Байкальска 
по факту уклонения от оплаты выполненных работ. После этого местная власть 
оплатила долг предпринимателю в полном объеме. 
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Оценка условий  
предпринимательской деятельности 

в Иркутской области.  
Предложения по улучшению 

правового положения и условий 
ведения бизнеса

Оценка условий ведения 
предпринимательской 
деятельности

Содействие улучшению  делового и инвестиционного климата в Иркутской области 
— одно из главных направлений деятельности Уполномоченного.

Для формирования оценки условий ведения предпринимательской деятельности в 
Иркутской области использована работа с предпринимателями в 2016 году, а также сделаны 
запросы данных в прокуратуру, Иркутскстат, Пенсионный фонд и другие госорганы и 
контрольно-надзорные органы Иркутской области. 

Один из ключевых показателей благоприятного делового климата – это комфортная 
административная среда и исключение необоснованного административного давления в 
предпринимательской деятельности со стороны органов государственной власти. 

По результатам работы в 2016 году предлагаем оценку административного климата 
и направляем предложения по его улучшению, поскольку уверены, что улучшение 
деловой среды и инвестиционного климата непосредственно зависит от снижения 
административного давления бизнес.

Результаты опроса  «Мнение собственников и руководителей 
высшего звена средних и  малых компаний об административной 
среде в Иркутской области» 

Участие в опросе приняли 50 респондентов

Как за последний год изменилась административная нагрузка на Ваш бизнес?

не изменилась – 32,0% 
увеличилась – 66,0% 
уменьшилась – 2,0% 
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Оцените, пожалуйста, объем общей административной нагрузки на Ваш бизнес (налоги 
и иные обязательные платежи государству; затраты на: подключение к коммунальной ин-
фраструктуре; содержание избыточного непроизводительного оборудования, помеще-
ний и персонала; составление налоговой, кадровой и технической отчетности; получение 
разрешений/согласований; проведение проверок)? 

менее 3% от выручки – 4,0% 
от 3 до 5 – 6,0% 
от 5 до 10% – 10,0% 
от 10 до 20% – 32,0% 
более 20% – 48,0% 

Каким, по Вашему мнению, должен быть максимальный объём административной нагрузки? 
менее 3% – 24,0% 
от 3 до 5% – 42,0% 
от 5 до 10% – 26,0% 
от 10 до 20% – 8,0% 
более 20% – 0,0% 

Сколько проверок было проведено в Вашей компании? 
0 – 12,0% 
от 1 до 3 – 18,0% 
от 4 до 6 – 20,0% 
от 7 до 10 – 24,0% 
более 10 – 26,0% 

Какие виды проверок были проведены в Вашей компании?
плановые – 61,4% 
внеплановые повторные – 29,5% 
административные расследования – 22,7% 
проверки получателей бюджетных средств – 4,5% 
проверки по заявлению граждан – 18,2% 
оперативно-разыскные действия – 2,3% 
следственные действия – 0,0% 
прокурорские проверки (проверки со стороны органов прокуратуры  
или по поручению органов прокуратуры) – 38,6% 
рейдовые проверки – 13,6% 
внеплановые по иным причинам – 29,5% 
режим постоянного государственного надзора – 4,5% 

Какова средняя продолжительность проведения проверки?
менее 3 дней – 11,4% 
от 3 до 5 дней – 18,2% 
от 6 до 10 дней – 11,4% 
от 11 до 20 дней – 34,1% 
более 20 дней – 25,0% 
затрудняюсь ответить – 0,0%
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Были ли выявлены нарушения по результатам проверок?
по результатам проведенных проверок нарушений 
не было выявлено – 11,4% 
нарушения были выявлены по результатам только 
некоторых проведенных проверок – 63,6% 
по результатам каждой из проведенных проверок 
были выявлены нарушения – 25,0% 

По Вашему мнению, какая часть выявленных нарушений была обоснованной? 
все нарушения обоснованы – 4,8% 
большая часть нарушений обоснована – 19,0% 
меньшая часть нарушений обоснована – 50,0% 
все нарушения не обоснованы – 19,0% 
затрудняюсь ответить – 7,1% 

Стали ли Вы выполнять обязательные требования по устранению нарушений, выявленных 
по результатам проверок? 

соблюдали все требования и раньше – 38,1% 
да, стали выполнять – 19,0% 
скорее да, чем нет – 16,7% 
скорее нет, чем да – 14,3% 
нет – 4,8% 
затрудняюсь ответить – 7,1% 

Проверялись ли в ходе проверок требования, которые не основаны на законе и иных 
нормативных правовых актах? 

да – 36,4% 
нет – 22,7% 
затрудняюсь ответить – 40,9% 

Проверялись ли в ходе проверок требования, о существовании которых Вам не было 
ранее известно? 

да – 65,9% 
нет – 22,7% 
затрудняюсь ответить – 11,4% 

Использовались ли в ходе проверок проверочные листы (закрытые списки проверяемых 
требований для целей конкретной проверки)? 

да, в ходе каждой проверки – 13,6% 
да, только в ходе некоторых проверок 29,5% 
нет, не использовались – 36,4% 
затрудняюсь ответить – 20,5% 
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по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

Получали ли Вы в 2016 году уведомления о внеплановых проверках? 
нет – 34,0% 
да, от 1 до 3 – 30,0% 
да, от 4 до 6 – 32,0% 
да, от 7 до 10 – 2,0% 
да, более 10 – 2,0% 

Какие виды административных наказаний применялись в отношении Вашей компании? 
административные наказания не применялись – 12,0% 
предупреждение – 30,0% 
административный штраф – 68,0% 
конфискация орудия совершения  
или предмета админ. правонарушения 4,0% 
лишение специального права, предоставленного  
физ. лицу (лицензии ИП) – 8,0% 
административный арест должностных лиц компании – 4,0% 
административное выдворение за пределы РФ  
иностранного гражданина или лица без гражданства – 2,0% 
дисквалификация должностных лиц компании – 2,0% 
административное приостановление деятельности – 14,0% 
другое – 0,0% 
затрудняюсь ответить – 4,0% 

Как, по Вашему мнению, изменились административные наказания за последний год? 
ужесточились значительно – 26,0% 
ужесточились незначительно – 30,0% 
не изменились – 24,0% 
смягчились незначительно – 2,0% 
смягчились значительно – 0,0% 
затрудняюсь ответить – 18,0% 

По Вашему мнению, какую из предусмотренных законодательством санкций назначает 
инспектор в первый раз? 

предупреждение – 26,0% 
минимальный штраф – 28,0% 
максимальный штраф – 12,0% 
всегда по-разному – 26,0% 
затрудняюсь ответить – 8,0% 
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По Вашему мнению, проводятся ли в Вашем регионе «заказные проверки». 
да – 44,0% 
нет – 10,0% 
затрудняюсь ответить – 46,0% 

По Вашему мнению, каковы шансы выиграть судебное разбирательство, если Вашим 
оппонентом будут государственные органы? 

в основном, высокие – 2,0% 
в основном, низкие – 54,0% 
нет никаких шансов – 44,0% 
в зависимости от предмета разбирательства – 0,0% 
затрудняюсь ответить – 0,0% 

С чем, на Ваш взгляд, связана практика уплаты неформальных платежей? 
с желанием предпринимателя уйти от ответственности за нарушение закона – 8,0% 
с желанием получить дополнительное конкурентное преимущество – 10,0% 
в основном это вынужденные платежи при неблагоприятной  
административной среде с целью сохранить бизнес – 40,0% 
со специально созданными государственными органами неисполнимыми  
обязательными требованиями или административными процедурами – 24,0% 
другое – 4,0% 
затрудняюсь ответить – 20,0% 

Знаете ли Вы о существовании Единого реестра проверок предпринимателей  
на интернет-сайте proverki.gov.ru (оператор Единого реестра проверок –  
Генеральная прокуратура РФ)? 

да – 68,0% 
нет – 18,0% 
затрудняюсь ответить – 14,0% 

Получала ли Ваша компания государственную поддержку? 
да – 24,0% 
нет, но планирует – 32,0% 
нет, ничего не знали об этом – 10,0% 
нет, и не планирует – 26,0% 
затрудняюсь ответить – 8,0% 

По Вашему мнению, как повлияли происходящие кризисные явления на развитие  
предпринимательства в Вашем субъекте? 

ситуация значительно ухудшилась – 50,0% 
ситуация незначительно ухудшилась – 32,0% 
ситуация не изменилась – 10,0% 
ситуация незначительно улучшилась – 2,0% 
ситуация значительно улучшилась – 0,0% 
не замечаю кризисных явлений – 2,0% 
затрудняюсь ответить – 4,0% 
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В связи с кризисными явлениями планируете ли Вы в ближайшие 2-3 месяца предпринять 
какие-либо действия? 

ничего не планирую предпринимать – 34,0% 
главное сохранить команду – 22,0% 
ликвидирую бизнес – 6,0% 
продам бизнес – 4,0% 
увеличу стоимость продукции (услуг) – 14,0% 
проведу сокращение персонала – 4,0% 
введу режим неполной занятости персонала – 6,0% 
проведу сокращение заработной платы сотрудников – 18,0% 
откажусь от планов по развитию бизнеса 16,0% 
другое – 14,0% 
затрудняюсь ответить – 2,0% 
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Аналитика по проверкам предпринимателей на территории 
Иркутской области (по данным контрольно-надзорных органов 
Иркутской области)

Сотрудниками Главного управления МЧС России по Иркутской области в 2016 
году проведено 1562 плановых и 1766 внеплановых проверок по соблюдению требований 
пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах (всего  3 331), по итогам 
которых вручено 1 305 предписаний. По всем проверкам возбуждены дела об администра-
тивных правонарушениях, по результатам рассмотрения которых к административной от-
ветственности привлечено 180 субъектов малого и среднего предпринимательства. Общая 
сумма административных штрафов за 2016 год составила 4 780 000 рублей. Для сравнения,  
общее количество проверок в сфере соблюдения требований пожарной безопасности и без-
опасности людей на водных объектах в 2015 году составляло 5 157.

Количество проверок, проведенных органами контроля 

По данным прокуратуры Иркутской области 

2013 2016 2013 2016 2013 2016

Всего

40 312

21 245

11 856

23 534

12 555 11 271

Из них в отношении  
субъектов МСП

Внеплановые проверки  
в отношении субъектов МСП
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Наблюдается снижение общего количества проверок предпринимателей также в 
сфере защиты прав потребителей и благополучия человека. В 2016 году общее количество 
проверок – 4 180, в то время как в 2011 году проведено 7 683 проверки, в 2012 – 7 193, в 2013 
– 5 825, в 2014 – 5 570, а в 2015 – 4 780. 
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Проверки, проведенные службой ветеринарии 
Иркутской области
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Проверки, проведенные службой потребительского рынка 
и лицензирования Иркутской области
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В заключительной таблице приводится информация о количестве проверок, прове-
денных в отношении предпринимателей территориальными отделениями федеральных и 
региональных органов государственной власти, областными ГУ МВД России, Управлением 
по вопросам миграции ГУ МВД России, Управлением ГИБДД ГУ МВД России, Управлением 
Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации ГУ МЧС Рос-
сии, Управлением Роскомнадзора, Управлением Росреестра, Территориальным отделом го-
сударственного автодорожного надзора,  Территориальным органом Федеральной службы 
по надзору в сфере здравоохранения, министерством лесного комплекса, министерством 
жилищной политики, энергетики и транспорта, министерством сельского хозяйства, служ-
бой государственного надзора за техническим состоянием самоходных машин и других 
видов техники, службой по охране культурного наследия, службой ветеринарии, службой 
государственного строительного надзора, службой государственного жилищного надзора, 
службой по охране и использованию животного мира, службой по охране природы и озера 
Байкал, службой по контролю и надзору в сфере образования, в 2016 году.
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ГУ МВД России по Иркутской области 16 442 62 16 380 2 942 20 348 23 019

Управление по вопросам миграции ГУ МВД России по Ир-
кутской области 166 31 135 84 30 875 19

Управление государственной инспекции безопасности до-
рожного движения ГУ МВД России по Иркутской области 106 45 58 550 862,5 134

Управление по Иркутской области Федеральной службы 
войск национальной гвардии Российской Федерации 29 29 0 2 73 36

ГУ МЧС России по Иркутской области 3331 1562 1766 1305 4780 1379
Управление Роскомнадзора по Иркутской области 38 6 32 21 109,2 1 336
Управление Росреестра по Иркутской области 442 124 298 127 5635 9
Территориальный отдел государственного автодорожного 
надзора по Иркутской области 371 - 371 911 1 672,9 5

Территориальный орган Федеральной службы по надзору в 
сфере здравоохранения по Иркутской области 61 16 45 40 659 44

Министерство лесного комплекса Иркутской области 106 52 54 49 2 329
Министерство жилищной политики, энергетики и транспорта 
Иркутской области 27 2 25 24 935

Министерство труда и занятости Иркутской области 30 30 0 18 33 430
Министерство здравоохранения Иркутской области 48 13 35 39 164
Служба государственного надзора за техническим состоя-
нием самоходных машин и других видов техники Иркутской 
области

4 4 0 2 2 2

Служба по охране культурного наследия Иркутской области 2 0 2 1 0 0
Служба ветеринарии Иркутской области 65 3 62 109 1051,5 496
Служба государственного строительного надзора Иркут-
ской области 867 1 866 113 7 072

Служба государственного жилищного надзора Иркутской 
области 5461 36 5425 533 6 704

Служба по охране и использованию животного мира Иркут-
ской области 53 17 36 18 71 3

Служба по охране природы и озера Байкал Иркутской 
области 256 32 224 89 9 986 5

Служба по контролю и надзору в сфере образования Ир-
кутской области 30 21 9 3 100 18
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17 июня 2016 года на Петербургском экономическом форуме 
Агентством стратегических инициатив представлены результаты 
Национального рейтинга состояния инвестиционного климата в 
субъектах РФ 2016 года. Впервые Иркутская область стала лиде-
ром роста, то есть регионом, где бизнес-сообщество отмечает сни-
жение административного давления.

Следует отметить, что в регионе отмечается общая тенденция по сокращению про-
верок в отношении предпринимателей, в том числе внеплановых, проводимых в соответ-
ствии с Федеральным законом от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля» (далее – Федеральный закон № 294-ФЗ). 

О необходимости снижения административного давления на бизнес в 2016 году мно-
гократно озвучивалось на федеральном уровне, так и на региональном. Согласно аналити-
ческим данным, административное давление на бизнес со стороны контрольно-надзорных 
органов существенно снизилось не только в нашем регионе, но и в целом по стране. Воз-
можно предположить, это связано отнюдь не с тем, что предпринимателей стали меньше 
проверять, о чем свидетельствует опрос бизнеса, приведенный в настоящем докладе.

На практике выявляются случаи, когда контрольно-надзорные органы при наличии 
информации о  фактах нарушения закона со стороны предпринимателей, не проводят вне-
плановую проверку в рамках Федерального закона № 294-ФЗ, а возбуждают дела об адми-
нистративном правонарушении в соответствии с Кодексом об административных правона-
рушениях РФ (часть 1 статья 28.1 КоАП РФ), либо проводят различные мероприятия, такие 
как рейдовые осмотры, аналитическое наблюдение и другие, результатом которых является 
также возбуждение дел об административных нарушениях. Такой обход закона, как раз и 
может свидетельствовать о снижении количества внеплановых проверок контрольно-над-
зорными органами региона.
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Также выявляются факты того, что, несмотря на утверждение Правительством Рос-
сийской Федерации паспорта  программы «Реформа контрольной и надзорной деятельно-
сти», контрольно-надзорные органы не готовы переходить на новый качественный уровень, 
ориентированный на профилактику и предотвращение ущерба, а не назначение наказания.

Принимая во внимание очевидные общественно-полезные функции предпринима-
тельской деятельности (уплата налогов и создание рабочих мест, удовлетворение потреб-
ностей в товарах, работах, услугах и др.), весьма актуальной является постановка вопроса о 
повышении уровня правовой защищенности предпринимателя.

Почему надо защищать добросовестного предпринимателя

• Предприниматель способствует развитию экономики государства, пополнению 
бюджетов;

• Предприниматель обеспечивает самозанятость и предоставление рабочих мест;
• Предприниматель дает возможность выбора товаров, услуг, работ.

Кроме того, административное давление на предпринимателей оказывается не только 
со стороны контрольно-надзорных органов, но и со стороны общественных организаций, 
осуществляющих контроль за их деятельностью без назначения и проведения внеплановых 
проверок.

В этой связи Уполномоченный предлагает прокуратуре Иркутской области осуще-
ствить в 2017 году проведение проверок контрольно-надзорных органов региона в части 
реализации ими государственной политики в сфере защиты прав юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора),  
по следующим вопросам:

Вопросы проверки
Требования нормативных правовых актов, 
которые должны быть исполнены федеральны-
ми органами  исполнительной власти

Ход и результат проверки Комментарии

Наличие перечней 
видов регионального 
контроля (надзора), 
видов муниципаль-
ного контроля и 
порядка их ведения в 
Иркутской области

Перечень видов регионального государ-
ственного контроля (надзора) и органов 
исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, уполномоченных на их осущест-
вление, ведется в порядке, установленном 
высшим исполнительным органом государ-
ственной власти субъекта Российской Феде-
рации (п. 2 ч. 2 ст. 5 Федерального закона № 
294-ФЗ)

Перечень видов муниципального контроля и 
органов местного самоуправления, уполно-
моченных на их осуществление, ведется в 
порядке, установленном представительным 
органом муниципального образования

(п. 1 ч. 2 ст. 6 Федерального закона № 294-
ФЗ)

Может быть запрошен: 

а) нормативно-правовой акт высшего 
исполнительного органа государствен-
ной власти субъекта Российской Фе-
дерации, устанавливающий порядок 
ведения перечня видов регионального 
государственного контроля;

б) нормативно-правовой акт предста-
вительного органа муниципального 
образования, устанавливающий 
порядок ведения перечня видов муни-
ципального контроля.

Может быть запрошен перечень видов 
регионального контроля (надзора) 
или перечень видов муниципального 
контроля.

При отсутствии перечней может быть 
внесено представление с требованием 
их разработать.

Требование 
вступило в силу 
с 1 января 2017 
года.
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Наличие утвержден-
ного администра-
тивного регламента 
осуществления 
государственного 
контроля (надзора) 
федеральным орга-
ном исполнительной 
власти

К полномочиям федеральных органов испол-
нительной власти, осуществляющих феде-
ральный государственный контроль (надзор), 
относится, в том числе:

разработка административных регламентов 
осуществления федерального государствен-
ного контроля (надзора) в соответствующих 
сферах деятельности (п.3 ч.2 ст.4 Феде-
рального закона № 294-ФЗ). Разработка 
и принятие указанных административных 
регламентов осуществляются в соответствии с 
постановлением Правительства РФ от 16 мая 
2011 г. № 373

Может быть запрошен перечень видов 
государственного (контроля) надзора, 
осуществляемых ведомством с указа-
нием реквизитов административных 
регламентов, в соответствии с которым 
такие виды контроля осуществляются.

Может быть внесено представление 
такому органу (или в министерство, 
в ведении которого такой орган 
находится) с требованием принять 
недостающие регламенты

Закон не 
устанавливает 
прямой обязан-
ности утвердить 
административ-
ный регламент, 
но отсутствие 
регламента 
свидетельствует о 
низком качестве 
нормативно-
го правового 
регулирования и 
о нереализации 
ведомством свое-
го полномочия.

Наличие утвержден-
ного перечня нор-
мативных правовых 
актов или их отдель-
ных частей, содер-
жащих обязательные 
требования, оценка 
соблюдения которых 
является предметом 
государственного 
контроля (надзора) 
и размещение его 
на официальном 
сайте с обеспечением 
доступа к текстам 
соответствующих 
актов

В целях профилактики нарушений обязатель-
ных требований органы государственного 
контроля (надзора) обеспечивают размеще-
ние на официальных сайтах в сети «Интер-
нет» для каждого вида государственного 
контроля (надзора), перечней нормативных 
правовых актов или их отдельных частей, 
содержащих обязательные требования, оцен-
ка соблюдения которых является предметом 
государственного контроля (надзора), а 
также текстов соответствующих нормативных 
правовых актов (п.1 ч.2 ст.8.2 Федерального 
закона № 294-ФЗ)

Могут быть запрошены сведения о 
разработке перечней правовых актов 
(по каждому виду контроля, реализуе-
мому ведомством)  с указанием URL-а-
дресов страниц официальных сайтов, 
на которых такие перечни размещены. 
Проверка доступности перечня по 
указаннымURL-адресам.

Внесение представления с требо-
ванием размещения недостающих 
перечней и об обеспечении доступа 
к текстам актов из перечня (при его 
отсутствии). 

Требование о 
размещении 
перечней на 
официальных 
сайтах вступило 
в силу с 1 января 
2017 года.

Проверка фактиче-
ского применения при 
проведении проверок 
перечня нормативных 
правовых актов или 
их отдельных частей, 
содержащих обяза-
тельные требования, 
оценка соблюдения 
которых является 
предметом государ-
ственного контроля 
(надзора)

В законодательстве отсутствует прямой 
запрет на фиксацию по результатам прове-
рок нарушений обязательных требований, 
установленных актами, не указанными в 
перечне нормативных правовых актов или их 
отдельных частей, содержащих обязательные 
требования, оценка соблюдения которых яв-
ляется предметом государственного контроля 
(надзора).

Однако, как минимум, проведение проверок 
таких требований свидетельствует о некаче-
ственном исполнении контрольным органом 
своей обязанности, предусмотренной  п.1 ч.2 
ст.8.2 Федерального закона № 294-ФЗ.

Вскрытие фактов применения 
контрольными органами на местах 
обязательных требований, установ-
ленных актами, не включенными в 
соответствующий перечень.

Внесение представления с требовани-
ем или расширить такой перечень, или 
разъяснить подразделениям контроль-
ных органов на местах о недопустимо-
сти проведения проверок соблюдения 
обязательных требований, установ-
ленных актами, не включенными в 
перечни. 
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Проверка соблюде-
ния порядка внедре-
ния риск-ориентиро-
ванного подхода

В целях оптимального использования 
трудовых, материальных и финансовых 
ресурсов, задействованных при осуществле-
нии государственного контроля (надзора), 
снижения издержек юридических лиц, инди-
видуальных предпринимателей и повышения 
результативности своей деятельности органы 
государственного контроля (надзора) при 
организации отдельных видов государствен-
ного контроля (надзора), определяемых 
Правительством Российской Федерации, при-
меняют риск-ориентированный подход (ст.8.1 
Федерального закона № 294-ФЗ).

Постановлением Правительства Российской 
Федерации определено, что риск-ориентиро-
ванный подход применяется в отношении:

1. Федеральный государственный пожарный 
надзор;

2. Федеральный государственный санитар-
но-эпидемиологический надзор, осуществля-
емый Федеральной службой по надзору в 
сфере защиты прав потребителей и благопо-
лучия человека и Федеральным медико-био-
логическим агентством;

3. Федеральный государственный надзор в 
области связи.

МЧС России, Роспотребнадзор, Роском-
надзор должны отнести деятельность 
юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей и (или) используемых ими 
производственных объектов к определенной 
категории риска или определенному классу 
(категории) опасности.

На официальных сайтах органов контроля 
должна размещаться и поддерживаться в 
актуальном состоянии информация об объ-
ектах, отнесенных к категориям чрезвычайно 
высокого, высокого и значительного рисков.

Направление запросов в МЧС России, 
Роспотребнадзор и Роскомнадзор о 
представлении информации об итогах 
отнесения объектов к категориям 
риска (статистика с указанием коли-
чества объектов, отнесенных к каждой 
категории). Выборочная проверка 
обоснованности отнесения объектов 
к категориям риска (с привлечением 
профильных специалистов). 

Проверка официальных сайтов МЧС 
России, Роспотребнадзор и Роском-
надзор на предмет наличия на них 
сведений об объектах, отнесенных к 
категориям чрезвычайно высокого, 
высокого и значительного рисков.

Принятие программ 
профилактики нару-
шений обязательных 
требований и их 
фактическая реали-
зация контрольными 
органами

В целях предупреждения нарушений 
юридическими лицами и индивидуальными 
предпринимателями обязательных требова-
ний, устранения причин, факторов и условий, 
способствующих нарушениям обязательных 
требований, органы государственного кон-
троля (надзора), осуществляют мероприятия 
по профилактике нарушений обязательных 
требований в соответствии с ежегодно 
утверждаемыми ими программами профилак-
тики нарушений.

Запрос утвержденных программ про-
филактики нарушений  обязательных 
требований и проверка их факти-
ческой реализации. Выявление про-
грамм с формальным содержанием.

Внесение представление о некаче-
ственной профилактической работе 
ведомства.

Требование 
вступило в силу 
с 1 января 2017 
года. Программы 
профилакти-
ки могут быть 
утверждены 
центральным 
аппаратом ве-
домства, а могут 
быть утверждены 
территориальны-
ми органами.
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Осуществление 
информирования 
юридических лиц, 
индивидуальных 
предпринимателей по 
вопросам соблюде-
ния обязательных 
требований

Органы государственного контроля (надзора) 
осуществляют информирование юридических 
лиц, индивидуальных предпринимателей по 
вопросам соблюдения обязательных требо-
ваний, в том числе посредством разработки 
и опубликования руководств по соблюде-
нию обязательных требований, проведения 
семинаров и конференций, разъяснительной 
работы в средствах массовой информации и 
иными способами (п. 2 ч. 2 ст. 8.2 Федераль-
ного закона № 294-ФЗ).

Может быть запрошены сведения 
об осуществлении информирования 
поднадзорных лиц о содержании 
обязательных требований указанными 
в законе способами.

Особо может быть проверено испол-
нение требование закона, согласно 
которому  

«в случае изменения обязательных 
требований органы государственного 
контроля (надзора), органы муници-
пального контроля подготавливают 
и распространяют комментарии о 
содержании новых нормативных 
правовых актов, устанавливающих 
обязательные требования, внесенных 
изменениях в действующие акты, 
сроках и порядке вступления их в 
действие, а также рекомендации о 
проведении необходимых организа-
ционных, технических мероприятий, 
направленных на внедрение и обеспе-
чение соблюдения обязательных тре-
бований» (каждое изменение должно 
быть отражено в комментарии)

Требование 
вступило в силу 
с 1 января 2017 
года.

Надзорные каникулы 
для субъектов малого 
предпринимательства

Если иное не установлено частью 2 настоящей 
статьи, с 1 января 2016 года по 31 декабря 
2018 года не проводятся плановые проверки 
в отношении юридических лиц, индивидуаль-
ных предпринимателей, отнесенных в соот-
ветствии с положениями статьи 4 Федераль-
ного закона от 24 июля 2007 года N 209-ФЗ 
«О развитии малого и среднего предпри-
нимательства в Российской Федерации» к 
субъектам малого предпринимательства, за 
исключением юридических лиц, индивиду-
альных предпринимателей, осуществляю-
щих виды деятельности, перечень которых 
устанавливается Правительством Российской 
Федерации в соответствии с частью 9 статьи 9 
настоящего Федерального закона .

При разработке ежегодных планов проведе-
ния плановых проверок на 2017 и 2018 годы 
орган государственного контроля (надзора), 
орган муниципального контроля обязаны 
с использованием межведомственного 
информационного взаимодействия прове-
рить информацию об отнесении включаемых 
в ежегодный план проведения плановых 
проверок юридических лиц, индивидуаль-
ных предпринимателей к субъектам малого 
предпринимательства.(ст.26.1 Федерального 
закона № 294-ФЗ)

Полная или выборочная выверка 
сведений о плановых проверках, 
содержащихся в планах проведения 
плановых проверок на 2017 с Единым 
реестром субъектов малого и среднего 
предпринимательства (ФНС России) 
https://rmsp.nalog.ru/index.html
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Наличие норматив-
но-правовых актов, 
определяющих поря-
док проведения меро-
приятий по контролю 
без взаимодействия с 
юридическими лица-
ми, индивидуальными 
предпринимателями

Порядок оформления и содержание заданий 
на проведение мероприятий по контролю 
без взаимодействия с юридическими лицами, 
индивидуальными предпринимателями, и 
порядок оформления должностными лицами 
органа государственного контроля (надзора), 
органа муниципального контроля результатов 
данных мероприятия, в том числе результатов 
плановых (рейдовых) осмотров, обследова-
ний, исследований, измерений, наблюдений, 
устанавливаются федеральными органами 
исполнительной власти, органами исполни-
тельной власти субъектов РФ, осуществляю-
щими нормативно-правовое регулирование в 
соответствующих сферах, а также уполномо-
ченными органами местного самоуправления.

В федеральных органах государствен-
ного контроля (надзора), осущест-
вляющих проведение мероприятий 
по контролю без взаимодействия с 
юридическими лицами, индивидуаль-
ными предпринимателями, могут быть 
запрошены нормативно-правовые 
акты, определяющие порядок прове-
дения данных мероприятий (их виды 
закреплены в ст. 8.3 Федерального 
закона № 294-ФЗ).  

Осуществле-
ние данных 
мероприятий без 
соответствующе-
го подзаконного 
регулирования 
является непра-
вомерным.

Наличие мотивиро-
ванного представ-
ления должностного 
лица органа государ-
ственного контроля 
при назначении 
внеплановой провер-
ки в случае угрозы 
причинения вреда 
или факта причине-
ния вреда

С 1 января 2017 года основанием для назна-
чения внеплановой проверки в случае угрозы 
причинения вреда или факта причинения 
вреда должно являться не просто поступле-
ние соответствующей информации в орган 
контроля, а мотивированное представление 
должностного лица  органа контроля.

Мотивированное представление должност-
ного лица органа государственного контроля 
(надзора), органа муниципального контроля 
должно приниматься на основании анализа 
результатов мероприятий по контролю без 
взаимодействия с юридическими лицами, 
индивидуальными предпринимателями, 
рассмотрения или предварительной проверки 
поступивших в органы государственного кон-
троля (надзора), органы муниципального кон-
троля обращений и заявлений граждан, в том 
числе индивидуальных предпринимателей, 
юридических лиц, информации от органов 
государственной власти, органов местного 
самоуправления, из средств массовой инфор-
мации (п. 2 ч. 2 ст. 10 Федерального закона 
№ 294-ФЗ)

В ходе согласования внеплановых 
проверок органы прокуратуры долж-
ны в обязательном порядке проверять 
наличие мотивированного представле-
ния должностного лица органа контро-
ля, принятого по результатам анализа 
и информации, указанной в законе.  

Запрет требовать от 
проверяемого лица  
представления доку-
ментов (информации) 
до даты начала про-
ведения проверки

Должностные лица органа государственного 
контроля (надзора) не вправе требовать 
от юридического лица, индивидуального 
предпринимателя представления документов, 
информации до даты начала проведения 
проверки (п. 9 ст. 15 Федерального закона 
№ 294-ФЗ)

Выборочная проверка документов, 
сформированных в рамках проведе-
ния конкретных проверок, с целью 
выявления случаев нарушения данного 
запрета. 

Запрет вступил в 
силу с 1 января 
2017 года.
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Ограничения на про-
ведение контрольных 
закупок

Проведение контрольной закупки допускает-
ся исключительно в случаях, установленных 
федеральными законами, регулирующими 
организацию и осуществление отдельных 
видов государственного контроля (ч. 2 ст.16.1 
Федерального закона № 294-ФЗ)

В настоящее время контрольная закупка 
предусмотрена только в рамках контроля и 
надзора за соблюдением законодательства 
Российской Федерации о применении кон-
трольно-кассовой техники.

Проверка административной практики 
контрольных органов на предмет 
выявления случаев использования 
контрольных закупок в иных видах 
государственного контроля.

Проверка деятельности на предмет 
соблюдения ст. 16.1 Федерального 
закона № 294-ФЗ:

а) контрольная закупка проводится по 
основаниям, предусмотренным ч. 2 ст. 
10 Федерального закона № 294-ФЗ 
для проведения внеплановых выезд-
ных проверок;

б) контрольная закупка по данным 
основаниям проводится по согласова-
нию с органами прокуратуры;

в) должен быть издан приказ руково-
дителя или заместителя руководителя 
органа государственного контроля 
(надзора) о проведении контрольной 
закупки;

г) контрольная закупка должна прово-
диться в присутствии двух свидетелей 
либо с применением видеозаписи;

д) о проведении контрольной закупки 
составляется акт, который подписы-
вается должностным лицом органа 
государственного контроля (надзора), 
проводившим контрольную закупку, и 
свидетелями.

Требование 
вступило в силу 
с 1 января 2017 
года.

Применения преду-
преждения в качестве 
административного 
наказания за впер-
вые совершенное 
нетяжкое правонару-
шение.

Являющимся субъектами малого и среднего 
предпринимательства лицам, осуществляю-
щим предпринимательскую деятельность без 
образования юридического лица, и юри-
дическим лицам, а также их работникам за 
впервые совершенное административное пра-
вонарушение, выявленное в ходе осущест-
вления государственного контроля (надзора), 
муниципального контроля, в случаях, если 
назначение административного наказания 
в виде предупреждения не предусмотрено 
соответствующей статьей раздела II ответ-
ствующей статьей раздела II КоАП РФ или 
закона Иркутской области  об администра-
тивных правонарушениях, административное 
наказание в виде административного штрафа 
подлежит замене на предупреждение при 
наличии обстоятельств, предусмотренных 
частью 2 статьи 3.4 КоАП РФ, за исключе-
нием случаев, предусмотренных частью 2 
настоящей статьи. (ст.4.1.1 КоАП РФ)

Проверка административной практики 
контрольных органов на местах с 
использованием Единого реестра 
субъектов малого и среднего предпри-
нимательства (ФНС России) https://
rmsp.nalog.ru/index.html

При выявлении случаев, когда адми-
нистративное наказание должно быть 
заменено на предупреждение, а оно 
не заменено, и по делу назначено 
иное административное наказание 
– внесение протестов на незаконные 
постановления по делам об админи-
стративных правонарушениях.

Что же касается качества организации контрольно-надзорной деятельности (далее – 
КНД), увы, по данному направлению наш регион пока находится в роли аутсайдера. Данные 
выводы были сделаны на основании соответствующего рейтинга, подготовленного Минэ-
кономразвития совместно с Агентством стратегических инициатив и Высшей школой эко-
номики.
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Указанный рейтинг составлен на основе данных анкетирования субъектов РФ. Ка-
ждая из анкет, разосланных по 85 регионам, содержала следующие основные показатели 
качества организации КНД:

• нормативно-правовое обеспечение государственного контроля (надзора);
• наличие учета подконтрольных лиц и результатов проверок;
• применение риск-ориентированного подхода при осуществлении государственного 

контроля (надзора);
• деятельность по раскрытию, систематизации и актуализации обязательных требо-

ваний;
• оценка эффективности государственного контроля (надзора);
• использование специального программного обеспечения;
• деятельность координационного органа по совершенствованию государственного 

контроля (надзора);
• взаимодействие региональных органов государственного контроля с федеральными 

органами и бизнес-сообществом;
• наличие плана-графика по реформированию КНД в субъекте РФ.
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Каждый из перечисленных показателей оценивался по 5-балльной шкале, итоговая 
позиция в рейтинге основывалась на общей сумме баллов.

Лидерами рейтинга 2016 года стали Новосибирская область, Москва и Ульяновская 
область. Иркутская область расположилась на скромной 77 строчке данного рейтинга.

Повышение качества организации контрольно-надзорной деятельности, как и сниже-
ние административного давления на бизнес в целом – все это является главной приоритет-
ной задачей в нашем регионе.

Деятельность Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Иркутской об-
ласти по снижению административного давления на бизнес ведется системно и в рамках 
рассмотрения конкретного обращения предпринимателя. Уполномоченный просто обязан 
открыто и публично говорить о давлении на бизнес, поскольку именно от предпринимате-
ля зависит развитие Иркутской области. 

По причине того, что Уполномоченный не имеет правовой возможности реализовы-
вать реформу контрольно-надзорной деятельности в Иркутской области (это компетенция 
исполнительных органов) предлагается в 2017 года начать совместную активную работу в 
данном направлении.

С учетом изложенного в настоящем докладе, в целях улучшения инвести-
ционного климата и улучшения деловой среды в регионе Уполномоченный 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области предлагает Губер-
натору Иркутской области С.Г. Левченко дать следующие поручения Пра-
вительству Иркутской области для исполнения в 2017 году:

 ; создать координационный орган при Губернаторе Иркутской области по со-
вершенствованию государственного контроля (надзора) в Иркутской области;

 ; разработать и утвердить план-график по реформированию контрольно-над-
зорной деятельности в Иркутской области с участием прокуратуры Иркут-
ской области и Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Иркут-
ской области;

 ; организовать учет подконтрольных лиц и результатов проверок в отношении 
бизнеса в Иркутской области;

 ; обеспечить применение риск-ориентированного подхода при осуществлении 
государственного контроля (надзора) в Иркутской области;

 ; провести работу по раскрытию, систематизации и актуализации обязатель-
ных требований для бизнеса при проведении контрольно-надзорных меро-
приятий;

 ; разработать и внедрить оценку эффективности государственного контроля 
(надзора) в Иркутской области;

 ; разработать и внедрить оценку глав муниципальных образований Иркутской 
области в отношении соблюдения прав и законных интересов бизнеса в Ир-
кутской области;

 ; рассмотреть возможность использования специального программного обе-
спечения для проведения региональной контрольно-надзорной деятельности;

 ; обеспечить взаимодействие региональных органов государственного контро-
ля с федеральными органами и представителями бизнеса.
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Уголовное преследование предпринимателей в Иркутской 
области

По данным Генеральной прокуратуры РФ за последние пять лет в России  количество 
осужденных за экономические преступления снизилось в четыре раза – с восьми тысяч в 
2010 году до двух тысяч в 2015 году. В первом полугодии 2016 года были осуждены около 
1000 человек, из них более 60% по статье 159 УК РФ «Мошенничество». Сегодня это самая 
распространенная статья, по которой преследуется бизнес. Каждый четвертый предприни-
матель был приговорен к реальному сроку лишения свободы.

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

70

2
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2

Количество предпринимателей, 
содержащихся в СИЗО

Количество возбужденных  
уголовных дел

По данным ГУ МВД России по Иркутской области и СУ СК РФ по Иркутской области

На наш взгляд, существует две причины возникновения уголовного преследования 
предпринимателей. Первая причина — это правовой нигилизм самих представителей биз-
неса — их беспечное отношение к налоговым, кредитным обязательствам и договорным 
отношениям. Таким образом, предприниматели сами создают почву для возбуждения уго-
ловных дел. Вторая причина – это отсутствие четкого разграничения между уголовной и 
административной ответственностью.

Кроме того, полностью отсутствует контроль за оперативными службами в части до-
следственной проверки. Так, например, большинство дел по налогам возбуждаются не по 
факту заявления, а по результатам оперативно-розыскной деятельности. Поэтому получа-
ется, что одни фирмы никто не трогает, а другие фирмы подвергаются сначала очень тща-
тельной доследственной проверке, а затем возбуждаются уголовное дело. Сейчас фактиче-
ски нет надзирающего органа, который бы следил за качеством доследственной проверки 
и разбирался, почему именно этот предприниматель и именно эта компания подвергается 
проверке.

В нашем государстве к любому предпринимателю могут прийти оперативные служ-
бы, провести обыски, и сложно будет понять, почему это произошло. На практике нередки 
случаи, когда причиной подобных проверок являлась недобросовестная конкуренция на 
товарном рынке. 

Оперативные службы не опасаются принимать активное участие в подобной недо-
бросовестной конкурентной борьбе: лица, которые подвергают предпринимателей уголов-
ному преследованию, а затем прекращают дело, не несут за свои действия никакой ответ-
ственности. Если бы хоть одного следователя или сотрудника правоохранительных органов 
привлекли по факту уже прекращенного уголовного дела, доказав, что отсутствует состав 
преступления, то ситуация складывалась бы по-другому.
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Все  возбужденные уголовные дела доводятся до своего логического конца — направ-
ляются в суд или прекращаются из-за примирения сторон и возмещения ущерба. Это гово-
рит о том, что предпринимателям становится выгодно обращаться в правоохранительные 
органы с жалобой на конкурентов и включать  механизм уголовного преследования, запу-
скать этот маховик, потому что он в конечном итоге для такого предпринимателя — так 
называемого заказчика — принесет  экономический эффект от такого воздействия. 

Четырехкратное снижение количества осужденных по экономическим преступле-
ниям говорит о том, в четыре раза больше стали прекращать уголовные дела на стадии 
предварительного расследования. Это происходит потому что конфликтующие стороны – 
предприниматели – мирятся. Заказчик, обратившийся за возбуждением уголовного дела и 
лицо, которое попало под преследование, достигли или были вынуждены достигнуть опре-
деленного компромисса, в связи с чем правоохранительные органы сделали все, чтобы пре-
кратить уголовное дело.

Пути решения проблемы и предложения:

• Исключить из санкции статей Уголовного кодекса по экономическим преступлени-
ям такого вида наказания как лишение свободы, оставив только штраф; 

• Правоохранительным органам необходимо отказаться от палочной системы стати-
стики. Если правоохранительные органы заявляют, что у них определенный про-
цент результативности по уголовным делам, то это значит, что в следующем году 
показатель статистики должен быть не меньше.  Правоохранительным органам не-
обходимо сделать перезагрузку мышления и ставить во главу угла интересы лично-
сти предпринимателя и бизнеса, а не показатели статистики. Это также относится к 
судебной системе, которая практически не выносит оправдательных приговоров;

• Необходимо законодательно провести четкую грань  между уголовным преследова-
нием и гражданско-правовыми спорами;

• Необходимо наделить институт уполномоченных по защите прав предпринима-
телей в субъектах Российской Федерации процессуальным статусом в уголовном 
процессе – законодательно предусмотреть право уполномоченных вступать в уго-
ловный процесс в качестве защитника.

По результатам поступивших обращений предпринимателей 
в 2016 году:

В сфере трудовых отношений
Большой проблемой для бизнеса, особенно малого и микробизнеса на сегодняшний 

день является излишняя зарегулированность трудовых отношений, неоправданно слож-
ный кадровый документооборот, искусственные правила, не имеющие под собой эконо-
мической основы, слишком большой объем гарантий, связанных с работой в различных 
особых условиях, на вредных работах, «обвинительный уклон» судов в отношении рабо-
тодателя при рассмотрении трудовых споров, жесткое ограничение свободы договорного 
регулирования отношений между работником и работодателем.

У малого и микробизнеса, как правило, нет ни финансовых, ни человеческих ресурсов 
для ведения столь обширной кадровой документации и документации по охране труда, что 
на практике приводит к тому, что практически никто указанную документацию не ведет, 
либо ведет частично.  
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Ежегодный доклад о результатах деятельности Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей в Иркутской области в 2016 году

Предложение:
Пересмотреть нормы трудового права о локальных нормативных актах 

и документах по охране труда с целью выявления реально применяющихся на 
практике, целесообразных. В итоге должен остаться достаточно узкий круг ре-
ально действующих локальных актов. Что же касается малого и микробизнеса, 
то для этой категории необходимо реальное облегчение составление кадровой 
документации, а не декларативное, что имеет место в настоящее время. Для это-
го необходимо предоставить большую свободу работодателю и работнику при 
заключении трудового договора. 

В сфере земельных отношений
К отношениям аренды лесных и земельных участков не применяется норма статьи 621 

Гражданского кодекса РФ о преимущественном праве арендатора на заключение договора 
аренды на новый срок. Отсутствие в законодательстве механизма заключения договоров 
аренды лесного или земельного участка на новый срок без проведения торгов для аренда-
торов, надлежащим образом исполнивших свои обязательства по действующему договору 
аренды, негативно сказывается на бизнес-процессах, дестабилизирует предприниматель-
скую деятельность, связанную с указанным имуществом, приводит к злоупотреблению 
правами со стороны органов государственной власти, в компетенцию которых входит пре-
доставление земельных и лесных участков.

Предложение:
Внести изменения в земельное и лесное законодательство и предусмотреть 

упрощенную процедуру заключения договора аренды на новый срок в соответ-
ствии со статьей 621 Гражданского кодекса РФ. 

В сфере имущественных отношений
В адрес Уполномоченного поступает много жалоб в связи с многочисленными неза-

конными отказами в реализации преимущественного права на приобретение арендуемого  
недвижимого имущества, находящегося в собственности субъектов РФ и муниципальных 
образований в соответствии с Федеральным законом от 22.07.2008 г. № 159-ФЗ «Об особен-
ностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственно-
сти субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого 
субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты РФ».  Проблемы возникают по двум основным причинам: корруп-
ционный фактор и низкая квалификация сотрудников органов местного самоуправления. 

Предложение:
Необходимо вводить персональную ответственность государственных и 

муниципальных служащих в случае принятия судами по делам об оспаривании 
отказов в предоставлении преимущественного права решения в пользу пред-
принимателя, разрабатывать программы для устранения коррупциогенных фак-
торов в сфере распоряжения государственным и муниципальным имуществом.

В первую очередь, государственным органам и органам местного само-
управления необходимо своевременно проводить инвентаризацию государ-
ственного и муниципального имущества, законности распоряжения указанным 
имуществом.
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В сфере размещения нестационарных торговых объектов
В городе Иркутске возникла проблема, связанная с ненадлежащим распоряжением 

администрацией города земельными участками под размещение нестационарных торговых 
объектов (далее – НТО). Проблемы связаны с отсутствием своевременного внесения из-
менений в схему размещения НТО, массовым расторжением договоров аренды земельных 
участков с предпринимателями, допуском администрацией размещения НТО на земельных 
участках без договоров с оплатой за фактическое землепользование.

 
На указанное место были перемещены НТО, владельцы которых, по мнению администра-
ции города Иркутска, в течение 10 лет «незаконно пользовались земельным участком»,бо-
лее 200 человек были заняты в предпринимательской деятельности и фактически оста-
лись без работы.  

В целях упорядочивания арендных отношений с владельцами НТО на территории го-
рода Иркутска администрации предлагается:

• провести инвентаризацию договоров аренды земельных участков, предоставленных 
под размещение НТО, а также земельных участков, используемых предпринимате-
лями и оплачивающими плату за фактическое землепользование;

• на период проведения указанной инвентаризации необходимо ввести мораторий на 
снос НТО;

• выработать единые критерии, по которым предпринимателю в случае нарушения 
им условий договора, может быть вынесено предупреждение либо договор растор-
гнут в одностороннем порядке;

• администрации надлежащим образом осуществлять свои полномочия по ведению 
схемы размещения НТО, надлежащему рассмотрению обращений предпринимате-
лей о включении в схему;

• исключить бездействие, нарушение сроков рассмотрения вопросов, связанных с 
внесением в схему размещения, проведения аукционов на заключение договоров 
аренды земельных участков;

• урегулировать вопросы законного предоставления земельных участков под НТО в 
соответствии с Земельным кодексом РФ, так как предоставление земельных участ-
ков без договоров нарушает права и законные интересы предпринимателей, про-
тиворечит земельному законодательству, законодательству о защите конкуренции, 
дестабилизирует обстановку на рынке нестационарной торговли.


